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(1) VORWORT 

Wer sind wir? Wo kommen wir her? Wohin gehen wir? Was erwarten wir? Was 

erwartet uns? 

Viele fühlen sich nur als verwirrt. Der Boden wankt, sie wissen nicht warum 

und von was. Dieser ihr Zustand ist Angst, wird er bestimmter, so ist er Furcht. 

Einmal zog einer weit hinaus, das Fürchten zu lernen. Das gelang in der eben 

vergangenen Zeit leichter und näher, diese Kunst ward entsetzlich beherrscht. Doch 

nun wird, die Urheber der Furcht abgerechnet, ein uns gemäßeres Gefühl fällig. 

Es kommt darauf an, das Hoffen zu lernen. Seine Arbeit entsagt nicht, sie ist 

ins Gelingen verliebt statt ins Scheitern. Hoffen, über dem Fürchten gelegen, ist 

weder passiv wie dieses, noch gar in ein Nichts gesperrt. Der Affekt des Hoffens 

geht aus sich heraus, macht die Menschen weit, statt sie zu verengen, kann gar 

nicht genug von dem wissen, was sie inwendig gezielt macht, was ihnen auswendig 

verbündet sein mag. Die Arbeit dieses Affekts verlangt Menschen, die sich ins 

Werdende tätig hineinwerfen, zu dem sie selber gehören. Sie erträgt kein 

Hundeleben, das sich ins Seiende nur passiv geworfen fühlt, in undurchschautes, 

gar jämmerlich anerkanntes. Die Arbeit gegen die Lebensangst und die Umtriebe 

der Furcht ist die gegen ihre Urheber, ihre großenteils sehr aufzeigbaren, und sie 

sucht in der Welt selber, was der Welt hilft; es ist findbar. Wie reich wurde allzeit 

davon geträumt, vom besseren Leben geträumt, das möglich wäre. Das Leben aller 

Menschen ist von Tagträumen durchzogen, darin ist ein Teil lediglich schale, auch 

entnervende Flucht, auch Beute für Betrüger, aber ein anderer Teil reizt auf, läßt mit 

dem schlecht Vorhandenen sich nicht abfinden, läßt eben nicht entsagen. Dieser 

andere Teil hat das Hoffen im Kern, und er ist lehrbar. Er kann aus dem 

ungeregelten Tagtraum wie aus dessen schlauem Mißbrauch herausgeholt werden, 

ist ohne Dunst aktivierbar. Kein Mensch lebte je ohne Tageräume, es kommt aber 

darauf an, sie immer weiter zu kennen und dadurch unbetrüglich, hilfreich, aufs 

Rechte gezielt zu halten. Möchten die Tagträume noch voller werden, denn das 

bedeutet, daß sie sich genau um den nüchternen Blick bereichern; nicht im Sinn der 



/(2) Verstockung, sondern des Hellwerdens. Nicht im Sinn des bloß 

betrachtendenVerstands, der die Dinge nimmt, wie sie gerade sind und stehen, 

sondern des beteiligten, der sie nimmt, wie sie gehen, also auch besser gehen 

können. Möchten die Tagträume also wirklich voller werden, das ist, heller, 

unbeliebiger, bekannter, begriffener und mit dem Lauf der Dinge vermittelter. Damit 

der Weizen, der reifen will, befördert und abgeholt werden kann. 

Denken heißt Überschreiten. So jedoch, daß Vorhandenes nicht 

unterschlagen, nicht überschlagen wird. Weder in seiner Not, noch gar in der 

Bewegung aus ihr heraus. Weder in den Ursachen der Not, noch gar im Ansatz der 

Wende, der darin heranreift. Deshalb geht wirkliches Überschreiten auch nie ins 

bloß Luftleere eines Vor-uns, bloß schwärmend, bloß abstrakt ausmalend. Sondern 

es begreift das Neue als eines, das im bewegt Vorhandenen vermittelt ist, ob es 

gleich, um freigelegt zu werden, aufs Äußerste den Willen zu ihm verlangt. 

Wirkliches Überschreiten kennt und aktiviert die in der Geschichte angelegte, 

dialektisch verlaufende Tendenz. Primär lebt jeder Mensch, indem er strebt, 

zukünftig, Vergangenes kommt erst später, und echte Gegenwart ist fast überhaupt 

noch nicht da. Das Zukünftige enthält das Gefürchtete oder das Erhoffte; der 

menschlichen Intention nach, also ohne Vereitlung, enthält es nur das Erhoffte. 

Funktion und Inhalt der Hoffnung werden unaufhörlich erlebt, und sie wurden in 

Zeiten aufsteigender Gesellschaft unaufhörlich betätigt und ausgebreitet. Einzig in 

Zeiten einer niedergehenden alten Gesellschaft, wie der heutigen im Westen, läuft 

eine gewisse partielle und vergängliche Intention nur abwärts. Dann stellt sich bei 

denen, die aus dem Niedergang nicht herausfinden, Furcht vor die Hoffnung und 

gegen sie. Dann gibt sich Furcht als subjektivistische, Nihilismus als objektivistische 

Maske des Krisenphänomens: des erduldeten, aber nicht durchschauten, des 

beweinten, aber nicht gewendeten. Die Wendung ist auf dem bürgerlichen Boden, 

gar in seinem gekommenen und bezogenen Abgrund, ohnehin unmöglich, selbst 

dann, wenn sie, was keineswegs der Fall, gewollt wäre. Ja das bürgerliche Interesse 

möchte gerade jedes andere, ihm entgegengesetzte, in das eigene Scheitern 

hineinziehen; so macht es, um das neue Leben zu ermatten, die eigene Agonie 

scheinbar grundsätzlich, scheinbar ontologisch. Die Ausweglosigkeit des 

bürgerlichen Seins wird als die der menschlichen Situation überhaupt, des Seins 



schlechthin ausgedehnt. Auf die Dauer freilich vergebens: das bürgerlich 

Leergewordene ist so /(3) ephemer wie die Klasse, die sich darin einzig noch 

ausspricht, und so haltungslos wie das Scheinsein der eigenen schlechten 

Unmittelbarkeit, dem sie verschworen ist. Die Hoffnungslosigkeit ist selber, im 

zeitlichen wie sachlichen Sinn, das Unaushaltbarste, das ganz und gar den 

menschlichen Bedürfnissen Unerträgliche. Weshalb sogar der Betrug, damit er wirkt, 

mit schmeichelhaft und verdorben erregter Hoffnung arbeiten muß. Weshalb gerade 

wieder die Hoffnung, doch mit Einsperrung auf bloße Inwendigkeit oder mit 

Vertröstung aufs Jenseits, von allen Kanzeln gepredigt wird. Weshalb selbst die 

letzten Miseren der westlichen Philosophie ihre Philosophie der Misere nicht mehr 

ohne Lombardierung eines Übersteigens, Überschreitens vorzubringen imstande 

sind. Das heißt, nicht mehr anders, als daß der Mensch wesenhaft von der Zukunft 

her bestimmt, jedoch mit dem zynisch-interessierten Bedeuten, dem aus der eigenen 

Klassenlage hypostasierten, daß die Zukunft das Ladenschild der Nacht-Bar zur - 

Zukunftslosigkeit sei und die Bestimmung der Menschen das Nichts. Nun: mögen 

die Toten ihre Toten begraben; der beginnende Tag hört noch in der Verzögerung, 

die ihm die überständige Nacht zuzieht, auf anderes als auf das verwesend schwüle, 

wesenlos nihelistische Grabgeläute. Solange der Mensch im Argen liegt, sind 

privates wie öffentliches Dasein von Tagträumen durchzogen; von Träumen eines 

besseren Lebens als des ihm bisher gewordenen. Im Unechten, wieviel mehr erst im 

Echten, ist jede menschliche Intention auf diesen Grund aufgetragen. Und noch wo 

der Grund, wie so oft bisher, bald voller Sandbänke, bald voller Chimären täuschen 

mag, kann er nur durch objektive Tendenz-, subjektive Intentionsforschung in einem 

denunziert und gegebenenfalls bereinigt werden. Corruptio optimi pessima: die 

schwindelhafte Hoffnung ist einer der größten Übeltäter, auch Entnerver des 

Menschengeschlechts, die konkret echte sein ernstester Wohltäter. Wissendkonkrete 

Hoffnung also bricht subjektiv am stärksten in die Furcht ein, leitet objektiv 

am tüchtigsten auf die ursächliche Abstellung der Furcht-Inhalte hin. Mit der kundigen 

Unzufriedenheit zusammen, die zur Hoffnung gehört, weil sie beide aus dem 

Nein zum Mangel entspringen. 

Denken heißt Überschreiten. Freilich, das Überschreiten fand bisher nicht 

allzu scharf sein Denken. Oder wenn es gefunden war, so waren zu viel schlechte 



Augen da, die die Sache nicht sahen. Fauler Ersatz, gängig-kopierende 

Stellvertretung, die Schweinsblase eines reaktionären, aber auch schematisierenden 

Zeitgeistes, sie verdrängten das /(4) Entdeckte. Im Bewußtwerden des konkreten 

Überschreitens bezeichnet Marx die Wende. Aber um sie her haften zäh eingelebte 

Denkgewohnheiten an eine Welt ohne Front. Hier liegt nicht nur der Mensch, hier 

liegt auch die Einsicht in seine Hoffnung im Argen. Das Intendieren ist nicht in 

seinem allemal antizipierenden Klang gehört, die objektive Tendenz nicht in ihrer 

allemal antizipatorischen Mächtigkeit erkannt. Das Desiderium, die einzig ehrliche 

Eigenschaft aller Menschen, ist unerforscht. Das Noch-Nicht-Bewußte, 

Noch-Nicht-Gewordene, obwohl es den Sinn aller Menschen und den Horizont alles 

Seins erfüllt, ist nicht einmal als Wort, geschweige als Begriff durchgedrungen. Dies 

blühende Fragengebiet liegt in der bisherigen Philosophie fast sprachlos da. 

Träumen nach vorwärts, wie Lenin sagt, wurde nicht reflektiert, wurde nur mehr 

sporadisch gestreift, kam nicht zu dem ihm angemessenen Begriff. Erwarten und 

Erwartetes, im Subjekt hier, im Objekt dort, das Heraufziehende insgesamt hat bis 

zu Marx keinen Weltaspekt erregt, worin es Platz findet, gar zentralen. Das 

ungeheure utopische Vorkommen in der Welt ist explizite fast unerhellt. Von allen 

Seltsamkeiten des Nichtwissens ist diese eine der auffälligsten. M. Terentins Varro 

soll in seinem ersten Versuch einer lateinischen Grammatik das Futurum vergessen 

haben; philosophisch ist es bis heute noch nicht ganz adäquat bemerkt. Das macht 

ein überwiegend statisches Denken nannte, ja verstand diese Beschaffenheit nicht, 

und immer wieder schließt es das ihm Gewordene fertig ab. Ist als betrachtendes 

Wissen per definitionem einzig eines von Betrachtbarem, nämlich der 

Vergangenheit, und über dem Ungewordenen wölbt es abgeschlossene Forminhalte 

aus der Gewordenheit. Folgerichtig ist diese Welt, auch wo sie geschichtlich erfaßt 

wird, eine Welt der Wiederholung oder des großen Immer-Wieder; sie ist ein Palast 

der Verhängnisse, wie Leibniz das nannte, ohne es zu durchbrechen. Geschehen 

wird Geschichte, Erkenntnis Wiedererinnerung, Festlichkeit das Begehen eines 

Gewesenen. So hielten es alle bisherigen Philosophen, mit ihrer als fertig-seiend 

gesetzten Form, Idee oder Substanz, auch beim postulierenden Kant, selbst beim 

dialektischen Hegel. Das physische wie metaphysische Bedürfnis hat sich dadurch 

den Appetit verdorben, besonders wurden ihm die Wege nach der ausstehenden, 



gewiß nicht nur buchmäßigen Sättigung verlegt. Die Hoffnung, mit ihrem positiven 

Korrelat: der noch unabgeschlossenen Daseinsbestimmtheit, über jeder res finita, 

kommt derart in der Geschichte der Wissenschaften nicht vor, weder als 

psychisches noch als /(5) kosmisches Wesen und am wenigsten als Funktionär des 

nie Gewesenen, des möglich Neuen. Darum: besonders ausgedehnt ist in diesem 

Buch der Versuch gemacht, an die Hoffnung, als eine Weltstelle, die bewohnt ist wie 

das beste Kulturland und unerforscht wie die Antarktis, Philosophie zu bringen. Im 

Zusammenhang, dem kritischen, weiter durchgeführten, mit dem Inhalt der bisher 

erschienenen Bücher des Autors, den »Spuren», besonders dem »Geist der 

Utopie«, dem »Thomas Münzer», der »Erbschaft dieser Zeit», dem 

»Subjekt-Objekt«. Sehnsucht, Erwartung, Hoffnung also brauchen ihre Hermeneutik 

die Dämmerung des Vor-uns verlangt ihren spezifischen Begriff, das Novum verlangt 

seinen Frontbegriff. Und all das im Dienst des Zwecks, daß durch das vermittelte 

Reich der Möglichkeit endlich die Heerstralle zum notwendig Gemeinten kritisch 

gelegt werde, unabgebrochen orientiert bleibe. Docta spes, begriffene Hoffnung, 

erhellt so den Begriff eines Prinzips in der Welt, der diese nicht mehr verläßt. Schon 

deshalb nicht, weil dieses Prinzip seit je in ihrem Prozeß darin war, philosophisch so 

lange ausgekreist. Indem es überhaupt keine bewußte Herstellung der Geschichte 

gibt, auf deren tendenzkundigem Weg das Ziel nicht ebenso alles wäre, ist der im 

guten Sinn des Worts: utopisch-prinzipielle Begriff, als der der Hoffnung und ihrer 

menschenwürdigen Inhalte, hier ein schlechthin zentraler. Ja, das damit Bezeichnete 

liegt dem adäquat werdenden Bewußtsein jeder Sache im Horizont, im 

aufgegangenen, weiter aufgehenden. Erwartung, Hoffnung, Intention auf noch 

ungewordene Möglichkeit: das ist nicht nur ein Grundzug des menschlichen 

Bewußtseins, sondern, konkret berichtigt und erfaßt, eine Grundbestimmung 

innerhalb der objektiven Wirklichkeit insgesamt. Es gibt seit Marx keine überhaupt 

mögliche Wahrheitsforschung und keinen Realismus der Entscheidung mehr, der 

die subjektiven und objektiven Hoffnungs-Inhalte der Welt wird umgehen können; es 

sei denn bei Strafe der Trivialität oder der Sackgasse. Philosophie ,wird Gewissen 

des Morgen, Parteilichkeit fur die Zukunft, Wissen der Hoffnung haben, oder sie 

,wird kein Wissen mehr haben. Und die neue Philosophie, wie sie durch Marx 

eröffnet wurde, ist dasselbe wie die Philosophie des Neuen, dieses uns alle 



erwartenden, vernichtenden oder erfüllenden Wesens. Ihr Bewußtsein ist das Offene 

der Gefahr und des in seinen Bedingungen herbeizuführenden Siegs. ihr Raum ist 

die objektiv-reale Möglichkeit innerhalb des Prozesses, in der Bahn des 

Gegenstands selbst, worin das von den Menschen radikal Intendierte /(6) noch 

nirgends besorgt, aber auch noch nirgends vereitelt ist. Ihr mit allen Kräften zu 

betreibendes Anliegen bleibt das wahrhaft Hoffende im Subjekt, wahrhaft Erhoffbare 

im Objekt: Funktion und Inhalt dieses zentralen Dings für uns gilt es zu erforschen. 

Das gute Neue ist niemals so ganz neu. Es wirkt weit über die Tagträume 

hinaus, von denen das Leben durchzogen, die gestaltende Kunst erfüllt ist. Utopisch 

Gewolltes leitet sämtliche Freiheitsbewegungen, und auch alle Christen kennen es 

in ihrer Art, mit schlafendem Gewissen oder mit Betroffenheit, aus den Exodus- und 

messianischen Partien der Bibel. Auch hat das Ineinander von Haben und 

Nicht-Haben, wie es die Sehnsucht, die Hoffnung ausmacht und den Trieb, nach 

Hause zu gelangen, in großer Philosophie immerhin gewühlt. Nicht nur im 

Platonischen Eros, auch in dem weittragenden Begriff der Aristotelischen Materie als 

der Möglichkeit zum Wesen, und im Leibnizschen Begriff der Tendenz. Unvermittelt 

wirkt Hoffnung in den Kantischen Postulaten des moralischen Bewußtseins, welthaft 

vermittelt wirkt sie in der historischen Dialektik Hegels. Jedoch trotz all dieser 

Aufklärungs-Patrouillen und selbst Expeditionen in terram utopicam ist an ihnen 

allen ein Abgebrochenes, eben ein durch Betrachtung Abgebrochenes. Fast am 

stärksten bei Hegel, der am weitesten ausgefahren war: das Gewesene überwältigt 

das Heraufkommende, die Sammlung der Gewordenheiten hindert völlig die 

Kategorien Zukunft, Front, Novum. Also konnte das utopische Prinzip nicht zum 

Durchbruch gelangen, weder in der archaisch-mythischen Welt, trotz Exodus aus ihr, 

noch in der urban-rationalistischen, trotz explosiver Dialektik. Der Grund hierzu bleibt 

allemal der, daß sowohl die archaisch-mythische wie die urban-rationalistische 

Geistesart betrachtend-idealistisch ist, folglich als nur passiv-betrachtende eine 

gewordene Welt, eine abgeschlossene, voraussetzt, einschließlich der 

hinüberprojizierten Überwelt, in der sich Gewordenes widerspiegelt. Die 

Vollkommenheitsgötter hier, die Ideen oder Ideale dort sind in ihrem illusionären 

Sein genau so res finitae wie die sogenannten Tatsachen des Diesseits in ihrem 

empirischen Sein. Zukunft der echten, prozeßhaft offenen Art ist also jeder bloßen 



Betrachtung verschlossen und fremd. Nur ein auf Verändern der Welt gerichtetes, 

das Verändern wollen informierendes Denken betrifft die Zukunft (den 

unabgeschlossenen Entstehungsraum vor uns) nicht als Verlegenheit und die 

Vergangenheit nicht als Bann. Entscheidend ist daher: nur Wissen als bewußte 

Theorie-Praxis betrifft Werdendes und darin Entscheid- /(7) bares, betrachtendes 

Wissen dagegen kann sich per definitionem nur auf Gewordenes beziehen. Der 

unmittelbare Ausdruck dieses Zugs zum Gewesenen, Bezugs zum Gewordenen ist 

im Mythos das Sichversenken, ist der Drang zum Unvordenklichen, auch das 

beständige Übergewicht des eigentlich Heidnischen, nämlich des Astralmythischen, 

als der festen Umwölbung alles Geschehens. Der methodische Ausdruck der 

gleichen Vergangenheitsbindung, Zukunftsfremdheit ist im Rationalismus die 

Platonische Anamnesis oder die Lehre, daß alles Wissen lediglich Wiedererinnerung 

sei. Wiedererinnerung an die vor der Geburt geschauten Ideen, an rundum 

Urvergangenes oder geschichtslos Ewiges. Wonach Wesenheit schlechthin mit 

Ge-wesenheit zusammenfällt und die Eule der Minerva allemal erst nach 

einbrechender Dämmerung, wenn eine Gestalt des Lebens alt geworden, ihren Flug 

beginnt. Auch Hegels Dialektik, in ihrem letzthinnigen »Kreis aus Kreisen«, ist derart 

vom Phantom Anamnesis gehemmt und ins Antiquarium gebannt. Erst Marx setzte 

Statt dessen das Pathos des Veränderns, als den Beginn einer Theorie, die sich 

nicht auf Schauung und Auslegung resigniert. Die starren Scheidungen zwischen 

Zukunft und Vergangenheit stürzen so selber ein, ungewordene Zukunft wird in der 

Vergangenheit sichtbar, gerächte und beerbte, vermittelte und erfüllte Vergangenheit 

in der Zukunft. Isoliert gefaßte und so festgehaltene Vergangenheit ist eine bloße 

Warenkategorie, das ist ein verdinglichtes Factum ohne Bewußtsein seines Fieri und 

seines fortlaufenden Prozesses. Wahre Handlung in der Gegenwart selber geschieht 

aber einzig in der Totalität dieses rückwärts wie vorwärts unabgeschlossenen 

Prozesses, materialistische Dialektik wird das Instrument zur Beherrschung dieses 

Prozesses, zum vermittelt-beherrschten Novum. Dafür ist die Ratio des noch 

fortschrittlich gewesenen bürgerlichen Zeitalters das nächste Erbe (minus der 

standortgebundenen Ideologie und der wachsenden Entleerung von Inhalten). Aber 

diese Ratio ist nicht das einzige Erbe, vielmehr, auch die vorhergehenden 

Gesellschaften und selbst mancher Mythos in ihnen (wieder minus bloßer Ideologie 



und erst recht minus vorwissenschaftlich erhaltenem Aberglauben) geben einer 

Philosophie, die die bürgerliche Erkenntnisschranke überwunden hat, 

gegebenenfalls fortschrittliches Erbmaterial ab, wenn auch, wie sich von selbst 

versteht, besonders aufzuklärendes, kritisch anzueignendes, umzufunktionierendes. 

Man denke etwa an die Rolle des Zwecks (Wohin, Wozu) in vorkapitalistischen 

Weltbildern oder auch an die Bedeutung der Qualität in ihrem /(8) 

nicht-mechanischen Naturbegriff. Man denke an den Mvthos des Prometheus, den 

Marx den vornehmsten Heiligen im philosophischen Kalender nennt. Man denke an 

den Mythos vom Goldenen Zeitalter und an dessen Zukunfts-Verlegung im 

messianischen Bewußtsein so vieler unterdrückter Klassen und Völker. Die 

marxistische Philosophie als diejenige, welche sich endlich adäquat zum Werden 

und zum Heraufkommenden verhält, kennt auch die ganze Vergangenheit in 

schöpferischer Breite, weil sie überhaupt keine Vergangenheit außer der noch 

lebendigen, noch nicht abgegoltenen kennt. Marxistische Philosophie ist die der 

Zukunft, also auch der Zukunft in der Vergangenheit: so ist sie, in diesem 

versammelten Frontbewußtsein, lebendige, dem Geschehen vertraute, dem Novum 

verschworene Theorie-Praxis der begriffenen Tendenz. Und entscheidend bleibt: 

das Licht, in dessen Schein das prozeßhaft-unabgeschlossene Totum abgebildet 

und befördert wird, heißt docta spes, dialektisch-materialistisch begriffene Hoffnung. 

Das Grundthema der Philosophie, die bleibt und ist, indem sie wird, ist die noch 

ungewordene, noch ungelungene Heimat, wie sie im dialektisch-materialistischen 

Kampf des Neuen mit dem Alten sich herausbildet, heraufbildet. 

Dem wird hier weiter ein Zeichen gesetzt. Ein Zeichen nach vorwärts, das 

überholen, nicht nachtraben läßt. Seine Bedeutung heißt Noch-Nicht, und es gilt, 

sich auf sie zu verstehen. Dem gemäß, was Lenin in einer allmählich viel gelobten, 

doch nicht ebenso fleißig beherzigten Stelle bedeutet hat: 

»>Wovon wir träumen müssen?< ich habe diese Worte niedergeschrieben 

und bin erschrocken. Ich stellte mir vor, ich sitze auf einer >Vereinigungskonferenz<, 

und mir gegenüber sitzen die Redakteure und Mitarbeiter des <Rabotscheje Djelo<. 

Und nun steht Genosse Martynow auf und wendet sich drohend an mich: ,Gestatten 

Sie, daß ich Sie frage: hat eine autonome Redaktion noch das Recht, ohne 

vorherige Befragung der Parteikomitees zu träumen?< Und nach ihm steht Genosse 



Kritschewski auf und fährt (den Genossen Martynow philosophisch vertiefend, der 

schon längst den Genossen Plechanow vertieft hat) noch drohender fort: >Ich gehe 

weiter. Ich frage, ob ein Marxist überhaupt das Recht hat zu träumen, wenn er nicht 

vergißt, daß sich die Menschheit nach Marx immer nur Aufgaben stellt, die sie lösen 

kann, und daß die Taktik ein Prozeß des Wachstums der Aufgaben ist, die 

zusammen mit der Partei wachsen?< 

/(9) Bei dem bloßen Gedanken an diese drohenden Fragen überläuft es mich 

eiskalt, und ich überlege nur, wo ich mich verstecken könnte. Ich will versuchen, 

mich hinter Pissarew zu verstecken. 

>Ein Zwiespalt gleicht dem anderen nicht<, schrieb Pissarew über den 

Zwiespalt zwischen Traum und Wirklichkeit. >Meine Träume können den natürlichen 

Gang der Ereignisse überholen, oder sie können ganz auf Abwege geraten, auf 

Wege, die der natürliche Gang der Ereignisse nie beschreiten kann. Im ersten Falle 

ist das Träumen ganz unschädlich; es kann sogar die Tatkraft des arbeitenden 

Menschen fördern und Stärken... Solche Träume haben nichts an sich, was die 

Schaffenskraft beeinträchtigt oder lähmt. Sogar ganz im Gegenteil. Wäre der 

Mensch aller Fähigkeiten bar, in dieser Weise zu träumen, könnte er nicht dann und 

wann vorauseilen, um in seiner Phantasie als einheitliches und vollendetes Bild das 

Werk zu erblicken, das eben erst unter seinen Händen zu entstehen beginnt, dann 

kann ich mir absolut nicht vorstellen, welcher Beweggrund den Menschen zwingen 

würde, weitläufige und anstrengende Arbeiten auf dem Gebiete der Kunst, der 

Wissenschaft und des praktischen Lebens in Angriff zu nehmen und zu Ende zu 

führen... Der Zwiespalt zwischen Traum und Wirklichkeit ist nicht schädlich, wenn 

nur der Träumende ernstlich an seinen Traum glaubt, wenn er das Leben 

aufmerksam beobachtet, seine Beobachtungen mit seinen Luftschlössern vergleicht 

und überhaupt gewissenhaft an der Realisierung seines Traumgebildes arbeitet. 

Gibt es nur irgendeinen Berührungspunkt zwischen Traum und Leben, dann ist alles 

in bester Ordnung.< 

Träume solcher Art gibt es leider in unserer Bewegung allzu wenig. Und 

schuld daran sind hauptsächlich diejenigen, die sich damit brüsten, wie nüchtern sie 

seien und wie >nahe< sie dem >Konkreten< stünden, und das sind die Vertreter der 

legalen Kritik und der nicht legalen Nachtragpolitik<« (Lenin, Was tun?, Ausgewählte 



Werke, 1946, I, S. 315). 

Dem Träumen nach vorwärts werde so ein weiteres Zeichen gesetzt. 

Vorliegendes Buch handelt von nichts anderem als vom Hoffen über den 

gewordenen Tag hinaus. Das Thema der fünf Teile dieses Werks (geschrieben 

1938-47, durchgesehen 19535 und 1959) sind die Träume vom besseren Leben. 

Ihre unvermittelten, vor allem aber ihre vermittelbaren Züge und Inhalte werden in 

Breite aufgenommen, erforscht, geprüft. Und der Weg geht über die kleinen 

Wachträume zu den starken, über die schwankenden und mißbrauchbaren zu den 

strengen, über die /(10) wechselnden Luftschlösser zum Einen, das aussteht und 

nottut. Begonnen also wird mit Tagträumen durchschnittlicher Art, leicht und frei 

ausgewählt von der Jugend bis ins Alter. Sie füllen den ersten Teil: Bericht, den 

Mann auf der Straße betreffend und die ungeregelten ,Wünsche. Es folgt sofort, 

alles Weitere fundierend und tragend, der zweite und grundlegende Teil: Die 

Untersuchung des antizipierenden Bewußtseins. Dieser Teil ist, aus Gründen, aus 

Grundlegung der Sache selber, in vielen seiner Partien keine mühelose Lektüre, 

sondern von mählich wachsender Schwierigkeit. Doch wird sie dem dadurch kundig 

werdenden, immer tiefer hineingeführten Leser ebenso eine abnehmende. Auch 

erleichtert das Interesse des Gegenstands die Mühe seiner Aneignung, so wie das 

Licht droben zum Bergsteigen gehört und das Bergsteigen zur ergiebigen Aussicht. 

Der Haupttrieb Hunger muß hier herausgearbeitet werden, wie er zur verneinten 

Entbehrung, also zum wichtigsten Erwartungsaffekt: Hoffnung weitergeht. Ein 

Hauptgeschäft ist in diesem Teil die Entdeckung und unverwechselbare Notierung 

des »Noch-Nicht-Bewußten«. Das ist: eines relativ noch Unbewußten nach seiner 

anderen, vorwärts, nicht rückwärts gelegenen Seite. Nach der Seite eines 

heraufdämmernd Neuen, nie bisher bewußt gewesenen, nicht etwa eines 

Vergessenen, als gewesen Erinnerbaren, verdrängt oder archaisch ins 

Unterbewußtsein Gesunkenen. Von Leibnizens Entdeckung des Unterbewußten 

über die romantische Psychologie der Nacht und Urvergangenheit bis zur 

Psycho-Analyse Freuds war bisher wesentlich nur die «Dämmerung nach rückwärts« 

bezeichnet und untersucht worden. Man glaubte entdeckt zu haben: alles 

Gegenwärtige ist mit Gedächtnis beladen, mit Vergangenheit im Keller des 

Nicht-Mehr-Bewußten. Man hat nicht entdeckt: es gibt im Gegenwärtigen, ja im 



Erinnerten selber einen Auftrieb und eine Abgebrochenheit, ein Brüten und eine 

Vorwegnahme von Noch-Nicht-Gewordenem; und dieses 

Abgebrochen-Angebrochene geschieht nicht im Keller des Bewußtseins, sondern an 

seiner Front. So geht es hier um die psychischen Vorgänge des Heraufkommens, 

wie sie vor allem für die Jugend, für Wendezeiten, für die Abenteuer der 

Produktivität so charakteristisch sind, für alle Phänomene mithin, worin 

Ungewordenes steckt und sich artikulieren will. Das Antizipierende wirkt derart im 

Feld der Hoffnung; diese also wird nicht nur als Affekt genommen, als Gegensatz zur 

Furcht (denn auch die Furcht kann ja antizipieren), sondern wesentlicher als 

Richtungsakt kognitiver Art (und hier ist dann der (11) Gegensatz nicht Furcht, 

sondern Erinnerung). Die Vorstellung und Gedanken der so bezeichneten 

Zukunftsintention sind utopisch, das aber wieder nicht in einem engen, gar nur aufs 

Schlechte hin bestimmten Sinn dieses Worts (affekthaft unbesonnene Ausmalerei, 

Spielform abstrakter Art), sondern eben im neu vertretbaren Sinn des Traums nach 

vorwärts, der Antizipation überhaupt. Wobei also die Kategorie des Utopischen 

außer dem üblichen, berechtigt abwertenden Sinn den anderen, keinesfalls 

notwendig abstrakten oder weltfremden, vielmehr zentral weltzugewandten besitzt: 

den natürlichen Gang der Ereignisse zu überholen. So verstanden ist das Thema 

dieses zweiten Teils die utopische Funktion und ihre Inhalte. Die Ausführung 

untersucht das Verhältnis dieser Funktion zur Ideologie, zu Archetypen, zu Idealen, 

zu Symbolen, zu den Kategorien Front und Novum, Nichts und Heimat, zum 

Urproblem des Jetzt und Hier. Hierbei muß, gegen allen schal-statischen Nihilismus, 

beherzigt werden: auch das Nichts ist eine utopische Kategorie, wenn auch eine 

extrem gegen-utopische. Weit davon entfernt, nichtend zugrunde zu liegen oder ein 

eben solcher Hintergrund zu sein (dergestalt, daß der Tag des Seins zwischen zwei 

ausgemachten Nächten liege), ist das Nichts - genau so wie das positive Utopikum: 

die Heimat oder das Alles - lediglich als objektive Möglichkeit «vorhanden«. Es geht 

im Prozeß der Welt um, aber sitzt ihm nicht auf; beide: Nichts wie Alles - sind als 

utopische Charaktere, als drohende oder erfüllende Resultatsbestimmungen in der 

Welt noch keineswegs entschieden. Und ebenso ist das Jetzt und Hier, dies immer 

wieder Anfangende in der Nähe, eine utopische Kategorie, ja die zentralste; ist sie 

doch, zum Unterschied vom vernichtenden Umgang eines Nichts, vom 



aufleuchtenden eines Alles, noch nicht einmal in Zeit und Raum eingetreten. 

Vielmehr gären die Inhalte dieser unmittelbarsten Nähe noch gänzlich im Dunkel des 

gelebten Augenblicks als des wirklichen Weltknotens, Welträtsels. Das utopische 

Bewußtsein will weit hinaussehen, aber letzthin doch nur dazu, um das ganz nahe 

Dunkel des gerade gelebten Augenblicks zu durchdringen, worin alles Seiende so 

treibt wie sich verborgen ist. Mit anderen Worten: man braucht das stärkste 

Fernrohr, das des geschliffenen utopischen Bewußtseins, um gerade die nächste 

Nähe zu durchdringen. Als die unmittelbarste Unmittelbarkeit, in der der Kern des 

Sich-Befindens und Da-Seins noch liegt, in der zugleich der ganze Knoten des 

Weltgeheimnisses steckt. Das ist kein Geheimnis, das etwa nur für den 

unzulänglichen Verstand /(12) bestünde, während die Sache an und für sich selbst 

völlig klarer oder in sich ruhender Inhalt wäre, sondern es ist jenes Realgeheimnis, 

das sich die Weltsache noch selber ist und zu dessen Lösung sie überhaupt im 

Prozeß und unterwegs ist. Das Noch-Nicht-Bewußte im Menschen gehört so 

durchaus zum Noch-Nicht-Gewordenen, Noch-Nicht-Herausgebrachten, 

Herausmanifestierten in der Welt. Noch-Nicht-Bewußtes kommuniziert und 

wechselwirkt mit dem Noch-Nicht-Gewordenen, spezieller mit dem 

Heraufkommenden in Geschichte und Welt. Wobei die Untersuchung des 

antizipierenden Bewußtseins grundsätzlich dazu zu dienen hat, daß die eigentlichen, 

nun folgenden Spiegelbilder, gar Abbildungen des erwünscht, des antizipiert 

besseren Lebens psychischmateriell verständlich werden. Vom Antizipierenden also 

soll Kenntnis gewonnen werden, auf der Grundlage einer Ontologie des Noch-Nicht. 

Soviel hier über den zweiten Teil, über die darin begonnene subjekt-objekthafte 

Funktionsanalyse der Hoffnung. 

Zurück nun zu den einzelnen Wünschen, so tauchen wieder erst die 

bedenklichen auf. Statt der ungeregelten kleinen Wunschbilder des Berichts werden 

nun die bürgerlich gegängelten, geleiteten sichtbar. Als derart geleitete können ihre 

Bilder auch niedergehalten und mißbraucht werden, in Rosa und blutig. Der dritte 

Teil: Übergang zeigt Wunschbilder im Spiegel, in einem verschönenden, der oft nur 

wiedergibt, wie die herrschende Klasse das von den Schwachen Gewünschte 

wünscht. Doch reinigt sich der Fall völlig, sobald der Spiegel vom Volk stammt, wie 

ganz sichtbar und wunderbar im Märchen. Die gespiegelten, so oft genormten 



Wünsche erfüllen im Buch diesen Teil; ihnen allen ist ein Trieb zum Bunten als 

vermeintlich oder echt Besserem gemeinsam. Reiz der Verkleidung, beleuchtete 

Auslage gehören hierher, aber dann die Märchenwelt, die geschönte Ferne in der 

Reise, der Tanz, die Traumfabrik Film, das Exempel Theater. Dergleichen macht 

entweder besseres Leben vor, so in der Vergnügungsindustrie, oder malt ein 

essentiell gezeigtes wirklich vor. Geht aber nun das Vormalen zum freien und 

gedachten Entwurf über, dann erst befindet man sich unter den eigentlichen, 

nämlich den Plan- oder Grundriß-Utopien. Sie erfüllen den vierten Teil: Konstruktion, 

mit historisch reichem, nicht nur historisch bleibendem Inhalt. Er breitet sich aus in 

den ärztlichen und den sozialen, den technischen, architektonischen und 

geographischen Utopien, in den Wunschlandschaften der Malerei und Dichtung. So 

treten die Wunschbilder der Gesundheit hervor, die fundamentalen der /(13) 

Gesellschaft ohne Not, die Wunder der Technik und die Luftschlösser in so viel 

vorhandenen der Architektur. Es erscheinen Eldorado-Eden in den geographischen 

Entdeckungsreisen, die Landschaften einer uns adäquater gebildeten Umwelt in 

Malerei und Poesie, die Perspektiven eines Überhaupt in Weisheit. Das alles ist voll 

Überholungen, baut implizit oder explizit an der Strecke und dem Zielbild einer 

vollkommeneren Welt, an durchgeformteren und wesenhafteren Erscheinungen, als 

sie empirisch bereits geworden sind. Viel beliebiges und abstraktes Fluchtwesen gibt 

es auch hier, doch die großen Kunstwerke zeigen wesentlich einen reell bezogenen 

Vor-Schein ihrer vollendetherausgebildeten Sache selbst. Wechselnd ist darin der 

Blick aufs vorgestaltete, aufs ästhetisch-religiös experimentierte Wesen, doch jeder 

Versuch dieser Art experimentiert ein Überholendes, ein Vollkommenes, wie die 

Erde es noch nicht trägt. Der Blick darauf ist verschieden konkret, der jeweiligen 

Klassenschranke entsprechend, doch gehen die utopischen Grundziele des 

jeweiligen sogenannten Kunstwollens in den sogenannten Stilen, diese 

»Überschüsse über Ideologie, mit ihrer Gesellschaft nicht gleichfalls immer unter. 

Ägyptischer Bau ist das Werdenwollen wie Stein, mit Todeskristall als gemeinter 

Vollkommenheit; gotischer Bau ist das Werdenwollen wie der Weinstock Christi, mit 

dem Lebensbaum als gemeinter Vollkommenheit. Und so zeigt sich die gesamte 

Kunst mit Erscheinungen gefüllt, die zu Vollkommenheitssymbolen, zu einem 

utopisch wesenhaften Ende getrieben werden. Allerdings war es bisher nur bei den 



Sozialutopien selbstverständlich, daß sie - utopisch sind: erstens, weil sie so heißen, 

und zweitens, weil das Wort Wolkenkuckucksheim meist im Zusammenhang mit 

ihnen, und nicht nur mit den abstrakten unter ihnen, gebraucht worden ist. Wodurch, 

wie bemerkt, der Begriff Utopie sowohl ungemäß verengert, nämlich auf 

Staatsromane beschränkt wurde, wie vor allem auch, durch die überwiegende 

Abstraktheit dieser Staatsromane, eben jene abstrakte Spielform erhielt, die erst der 

Fortschritt des Sozialismus von diesen Utopien zur Wissenschaft weggehoben, 

aufgehoben hat. Immerhin kam, mit allen Bedenklichkeiten, das Wort Utopie, das 

von Thomas Morus gebildete, wenn auch nicht der philosophisch weit 

umfangreichere Begriff Utopie hier vor. Hingegen wurde an anderen, etwa 

technischen Wunschbildern und Plänen wenig utopisch Bedenkenswertes bemerkt. 

Trotz Francis Bacons Nova Atlantis« wurde in der Technik kein Grenzland mit 

eigenem Pionierstatus und eigenen, in die Natur gesetzten Hoff- /(14) nungsinhalten 

ausgezeichnet. Noch weniger sah man es in der Architektur, als in Bauten, die einen 

schöneren Raum bilden, nachbilden, vorbilden. Und desgleichen blieb Utopisches 

erstaunlicherweise in den Situationen und Landschaften der Malerei und Poesie 

unentdeckt, in deren Verstiegenheiten wie besonders in deren weit hinein- und 

hinausschauenden Möglichkeits-Realismen. Und doch ist in allen diesen Sphären, 

inhaltlich abgewandelt, utopische Funktion am Werk, schwärmerisch in den 

geringeren Gebilden, präzis und realistisch sui generis in den großen. Eben die Fülle 

der menschlichen Phantasie, Samt ihrem Korrelat in der Welt (sobald Phantasie eine 

sachverständig-konkrete wird), kann anders als durch utopische Funktion gar nicht 

erforscht und inventarisiert werden; sowenig wie sie ohne dialektischen 

Materialismus geprüft werden kann. Der spezifische Vor-Schein, den Kunst zeigt, 

gleicht einem Laboratorium, worin Vorgänge, Figuren und Charaktere bis zu ihrem 

typisch-charakteristischen Ende getrieben werden, zu einem Abgrund oder einer 

Seligkeit des Endes; dieses jedem Kunstwerk eingeschriebene Wesentlichsehen 

von Charakteren und Situationen, das man nach seiner sinnfälligsten Art das 

Shakespearesche, nach seiner terminisiertesten das Dantesche nennen kann, setzt 

die Möglichkeit über der bereits vorhandenen Wirklichkeit voraus. Hier überall zielen 

prospektive Akte und Imaginationen, ziehen subjektive, doch gegebenenfalls auch 

objektive Traumstraßen aus dem Gewordenen zu dem Gelungenen, zur symbolhaft 



umkreisten Gelungenheit. Dergestalt hat der Begriff des Noch-Nicht und der 

ausgestaltenden Intention daraufhin in den Sozialutopien nicht mehr sein einziges, 

gar erschöpfendes Exempel; so wichtig auch die Sozialutopien, von allem anderen 

abgesehen, für die kritische Kenntnisnahme eines ausgeführten Antizipierens 

geworden sind. Doch Utopisches auf die Thomas Morus Weise zu beschränken oder 

auch nur schlechthin zu orientieren, das wäre, als wollte man die Elektrizität auf den 

Bernstein reduzieren, von dem sie ihren griechischen Namen hat und an dem sie 

zuerst bemerkt worden ist. Ja, Utopisches fällt mit dem Staatsroman so wenig 

zusammen, daß die ganze Totalität Philosophie notwendig wird (eine zuweilen fast 

vergessene Totalität), um dem mit Utopie Bezeichneten inhaltlich gerecht zu werden. 

Daher die Breite der im Teil: Konstruktion versammelten Antizipationen, 

Wunschbilder, Hoffnungsinhalte. Daher - vor wie hinter den Staatsmärchen - die 

angegebene Notierung und Interpretation medizinischer, technischer, 

architektonischer, /(15) geographischer Utopien, auch der eigentlichen 

Wunsch-Landschaften in Malerei, Oper, Dichtung. Daher schließlich ist hier der Ort 

zur Darstellung der mannigfachen Hoffnungs-Landschaft und der spezifischen 

Perspektiven darauf im Eingedenken der philosophischen Weisheit. Das trotz 

überwiegendem Pathos des Gewesenen in den bisherigen Philosophien; - die fast 

stets intendierte Richtung: Erscheinung - Wesen zeigt trotzdem deutlich einen 

utopischen Pol. Die Reihe all dieser Ausgestaltungen, sozial, ästhetisch, 

philosophisch Kultur des »wahren Seins« betreffend, endet sinngemäß, auf den 

immer entscheidenden Boden niedergehend, in den Fragen eines Lebens der 

erfüllenden, von Ausbeutung befreiten Arbeit, aber auch eines Lebens jenseits der 

Arbeit, das ist im Wunschproblem der Muße. 

Der letzte Wille ist der, wahrhaft gegenwärtig zu sein. So daß der gelebte 

Augenblick uns und wir ihm gehören und «Verweile doch« zu ihm gesagt werden 

könnte. Der Mensch will endlich als er selber in das Jetzt und Hier, will ohne 

Aufschub und Ferne in sein volles Leben. Der echte utopische Wille ist durchaus 

kein unendliches Streben, vielmehr: er will das bloß Unmittelbare und derart so 

Unbesessene des Sich-Befindens und Da-Seins als endlich vermittelt, erhellt und 

erfüllt, als glücklich-adäquat erfüllt. Das ist der utopische Grenzinhalt, der im 

«Verweile doch, du bist so schön« des Faustplans gedacht ist. Die objektiven 



Hoffnungsbilder der Konstruktion drängen so unweigerlich zu denen der erfüllten 

Menschen selber und ihrer mit ihnen voll vermittelten Umwelt, also Heimat. Die 

Aufnahme dieser Intentionen versucht der fünfte, letzte Teil: Identität. Es erscheinen 

als Versuche, menschenähnlich zu werden, die verschiedenen moralischen 

Leitbilder und die, so oft antithetischen, Leittafeln des rechten Lebens. Die 

gedichteten Figuren menschlicher Grenzüberschreitung treten dann vor: Don 

Giovanni, Odysseus, Faust, dieser genau nach dem vollkommenen Augenblick 

unterwegs, in weltdurcherfahrender Utopie; Don Quichotte warnt und fordert, in 

Traum-Monomanie, Traum-Tiefe. Als Ruf und Zug sehr unmittelbarer, sehr 

fernhintreffender Ausdruckslinien geht die Musik auf, die Kunst der zum Singen und 

Tönen gebrachten stärksten Intensität, des utopischen Humanum in der Welt. Und 

dann: die Hoffnungsbilder gegen den Tod sind versammelt, gegen diesen härtesten 

Gegenschlag zur Utopie; er ist deshalb ihr unvergeßbarer Erwecker. Er vorzüglich ist 

ein Umgang jenes Nichts, das vom utopischen Zug ins Sein verschlungen wird; es 

gibt kein Werden und keinen Sieg, in /(16) welche die Vernichtung des Schlechten 

nicht aktiv verschlungen wird. Mythisch, gegen Tod und Schicksal, kulminieren all 

die Frohbotschaften, welche die Phantasie der Religion ausmachen, die völlig 

illusionären und die mit humanem Kern, letzthin bezogen auf Erlösung vom Übel, auf 

Freiheit zum »Reich«.Es folgt, gerade was diesseitige Intention auf solche 

Heimatwerdung angeht, das Zukunftsproblem im tragenden, umfassenden Raum 

der Heimat: der Natur. Zentralpunkt hier überall bleibt das Problem des 

Wünschenswerten schlechthin oder des höchsten Guts. Dessen Utopie des Einen 

Notwendigen, obgleich gerade sie noch so völlig in Ahnung steht wie das 

Gegenwärtigsein der Menschen selber, regiert alle übrigen. Wären freilich nur erst 

die minder hohen Güter erreicht und zugänglich, auf dem Weg der abgeschafften 

gemeinen Not. Auf dem Weg, der zuvor zu den Schätzen führt, die von Rost und 

Motten gefressen werden, und dann erst zu denen, die verweilen. Dieser Weg ist 

und bleibt der des Sozialismus, er ist die Praxis der konkreten Utopie. Alles an den 

Hoffnungsbildern Nicht-Illusionäre, Real-Mögliche geht zu Marx, arbeitet - wie immer 

jeweils variiert, situationsgemäß rationiert - in der sozialistischen Weltveränderung. 

Die Baukunst der Hoffnung wird dadurch wirklich eine an den Menschen, die sie 

bisher nur als Traum und hohen, auch allzu hohem Vor-Schein sahen, und eine an 



der neuen Erde. Die Träume vom besseren Leben, in ihnen war immer schon eine 

Glückswerdung erfragt, die erst der Marxismus eröffnen kann. Dies gibt auch 

pädagogisch-inhaltlich einen neuen Zugang zu schöpferischem Marxismus und von 

neuen Prämissen her, subjektiver und objektiver Art. 

Das so Gemeinte will hier breit bezeichnet sein. An Geringem wie Großem, 

tunlichst geprüft, mit dem Willen, das Wirkliche darin freizusetzen. Damit nach 

Maßgabe der realen Möglichkeit das in realer Möglichkeit Seiende, real noch 

Ausstehende (alles andere ist Spreu des bloßen Meinens und Narrenparadies) zum 

positiven Sein gerate. Dieses ist letzthin eine große Einfachheit oder das Eine, was 

nottut. Eine Enzyklopädie der Hoffnungen enthält öfter Wiederholungen, doch 

nirgends Überschneidungen, und was erstere angeht, so gilt hier Voltaires Satz, er 

werde sich so oft wiederholen, bis man ihn verstanden habe. Der Satz gilt desto 

mehr, als die Wiederholungen des Buchs tunlichst stets auf neuer Ebene 

geschehen, folglich unterdessen sowohl etwas erfahren haben, wie sie das identisch 

Gezielte immer neu erfahren lassen mögen. Die Richtung aufs Eine, was nottut, 

lebte auch in den /(17) bisherigen Philosophien; wie wären sie Sonst Liebe zur 

Weisheit gewesen? Und wie hätte es sonst große Philosophie gegeben, das ist, aufs 

Eigentliche, Wesenhafte unablässig und total bezogene? Wie gar materialistisch 

große, mit der Fähigkeit zu wirklicher Abbildung des zusammenhängend 

Wesentlichen? Mit dem Grundzug auf Erklärung der Welt aus sich selbst (und der 

Gewißheit des Vertrauens, sie so erklären zu können), auf diesseitiges Glück (und 

der Gewißheit des Vertrauens, es zu finden)? Aber die bisherigen Freunde der 

Weisheit, auch die materialistischen, haben bis Marx das Eigentliche bereits als 

ontisch-vorhanden, ja als statisch-abgeschlossen gesetzt: vom Wasser des 

einfachen Thales bis zur An-und-für-sich-Idee des absoluten Hegel. Es war letzthin 

immer wieder die Decke der Platonischen Anamnesis über dem dialektisch-offenen 

Eros, welche die bisherige Philosophie einschließlich Hegels vom Ernst der Front 

und des Novum abgehalten, kontemplativantiquarisch abgeschlossen hat. So brach 

die Perspektive ab, so entspannte Erinnerung die Hoffnung. So kam die Hoffnung 

gerade auch an der Erinnerung nicht auf (an der Zukunft in der Vergangenheit). So 

kam die Erinnerung auch an der Hoffnung nicht auf (an der historisch vermittelten, 

Historie ausschüttenden, konkreten Utopie). So schien man bereits hinter die 



Tendenz des Seins gekommen, das ist, hinter ihr angekommen zu sein. So schien 

der Realprozeß der Welt schon selber hinter sich gekommen, angekommen, 

stillgelegt zu sein. Das BiIdend-Abbildende des Wahren, Wirklichen ist aber nirgends 

so abbrechbar, als wäre der in der Welt anhängige Prozeß bereits entschieden. Erst 

mit der Verabschiedung des geschlossen-statischen Seinsbegriffs geht die wirkliche 

Dimension der Hoffnung auf. Die Welt ist vielmehr voll Anlage zu etwas, Tendenz 

auf etwas, Latenz von etwas, und das so intendierte Etwas heißt Erfüllung des 

Intendierenden. Heißt eine uns adäquatere Welt, ohne unwürdige Schmerzen, 

Angst, Selbstentfremdung, Nichts. Diese Tendenz aber steht im Fluß als einem, der 

gerade das Novum vor sich hat. Das Wohin des Wirklichen zeigt erst im Novum 

seine gründlichste Gegenstandsbestimmtheit, und sie ruft den Menschen, an dem 

das Novum seine Arme hat. Marxistisches Wissen bedeutet: die schweren Vorgänge 

des Heraufkommens treten in Begriff und Praxis. Im Problemgebiet Novum liegt an 

sich selber die Fülle noch weißer Felder des Wissens; die Weltweisheit wird daran 

wieder jung und originär. Versteht sich das Sein aus seinem Woher, so daraus nur 

als einem ebenso tendenzhaften, noch unabgeschlossenen Wohin. Das /(18) Sein, 

das das Bewußtsein bedingt, wie das Bewußtsein, das das Sein bearbeitet, versteht 

sich letzthin nur aus dem und in dem, woher und wonach es tendiert. Wesen ist nicht 

Ge-wesenheit; konträr: das Wesen der Welt liegt selber an der Front. 


