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Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (1793/94) 
 
Erstes Stück. 
Von der Einwohnung des bösen Prinzips neben dem Guten: oder Über das radikale Böse in der menschlichen Natur 
 
II. Von dem Hange zum Bösen in der menschlichen Natur 
 
    Unter einem Hange (propensio) verstehe ich den subjektiven Grund der Möglichkeit einer 
Neigung (habituellen Begierde, concupiscentia), sofern sie für die Menschheit überhaupt zufällig 
ist. Er unterscheidet sich darin von einer Anlage, daß er zwar angeboren sein kann, aber doch nicht 
als solcher vorgestellt werden darf: sondern auch (wenn er gut ist) als erworben, oder (wenn er böse 
ist) als von dem Menschen selbst sich zugezogen gedacht werden kann. – Es ist aber hier nur vom 
Hange zum eigentlich, d.i. zum moralisch Bösen die Rede; welches, da es nur als Bestimmung der 
freien Willkür möglich ist, diese aber als gut oder böse nur durch ihre Maximen beurteilt werden 
kann, in dem subjektiven Grunde der Möglichkeit der Abweichung der Maximen vom moralischen 
Gesetze bestehen muß, und, wenn dieser Hang als allgemein zum Menschen (also, als zum 
Charakter seiner Gattung) gehörig angenommen werden darf, ein natürlicher Hang des Menschen 
zum Bösen genannt werden wird. – Man kann noch hinzusetzen, daß die aus dem natürlichen 
Hange entspringende Fähigkeit oder Unfähigkeit der Willkür, das moralische Gesetz in seine 
Maxime aufzunehmen, oder nicht, das gute oder böse Herz genannt werde. 
    Man kann sich drei verschiedene Stufen desselben denken. Erstlich, ist es die Schwäche des 
menschlichen Herzens in Befolgung genommener Maximen überhaupt, oder die Gebrechlichkeit der 
menschlichen Natur; zweitens, der Hang zur Vermischung unmoralischer Triebfedern mit den 
moralischen (selbst wenn es in guter Absicht, und unter Maximen des Guten geschähe), d.i. die 
Unlauterkeit; drittens, der Hang zur Annehmung böser Maximen, d.i. die Bösartigkeit der menschlichen 
Natur, oder des menschlichen Herzens. 
    Erstlich, die Gebrechlichkeit (fragilitas) der menschlichen Natur ist selbst in der Klage eines 
Apostels ausgedrückt: Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt, d.i. ich nehme das Gute 
(das Gesetz) in die Maxime meiner Willkür auf; aber dieses, welches objektiv in der Idee (in thesi) 
eine unüberwindliche Triebfeder ist, ist subjektiv (in hypothesi), wenn die Maxime befolgt werden 
soll, die schwächere (in Vergleichung mit der Neigung). 
    Zweitens, die Unlauterkeit (impuritas, improbitas) des menschlichen Herzens besteht darin: daß 
die Maxime dem Objekte nach (der beabsichtigten Befolgung des Gesetzes) zwar gut und vielleicht 
auch zur Ausübung kräftig genug, aber nicht rein moralisch ist, d.i. nicht, wie es sein sollte, das 
Gesetz allein, zur hinreichenden Triebfeder, in sich aufgenommen hat: sondern mehrenteils (vielleicht 
jederzeit) noch anderer Triebfedern außer derselben bedarf, um dadurch die Willkür zu dem, was 
Pflicht fordert, zu bestimmen. Mit andern Worten, daß pflichtmäßige Handlungen nicht rein aus 
Pflicht getan werden. 
    Drittens, die Bösartigkeit (vitiositas, pravitas), oder, wenn man lieber will, die Verderbtheit 
(corruptio) des menschlichen Herzens, ist der Hang der Willkür zu Maximen, die Triebfeder aus 
dem moralischen Gesetz andern (nicht moralischen) nachzusetzen. Sie kann auch die Verkehrtheit 
(perversitas) des menschlichen Herzens heißen, weil sie die sittliche Ordnung in Ansehung der 
Triebfedern einer freien Willkür umkehrt, und, ob zwar damit noch immer gesetzlich gute (legale) 
Handlungen bestehen können, so wird doch die Denkungsart dadurch in ihrer Wurzel (was die 
moralische Gesinnung betrifft) verderbt, und der Mensch darum als böse bezeichnet. 
    Man wird bemerken: daß der Hang zum Bösen hier am Menschen, auch dem besten (den 
Handlungen nach), aufgestellt wird, welches auch geschehen muß, wenn die Allgemeinheit des 
Hanges zum Bösen unter Menschen, oder, welches hier dasselbe bedeutet, daß er mit der 
menschlichen Natur verwebt sei, bewiesen werden soll. 
    Es ist aber zwischen einem Menschen von guten Sitten (bene moratus) und einem sittlich guten 
Men schen (moraliter bonus), was die Übereinstimmung der Handlungen mit dem Gesetz betrifft, 
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kein Unterschied (wenigstens darf keiner sein); nur daß sie bei dem einen eben nicht immer, 
vielleicht nie, das Gesetz, bei dem andern aber es jederzeit zur alleinigen und obersten Triebfeder 
haben. Man kann von dem ersteren sagen: er befolge das Gesetz dem Buchstaben nach (d.i. was die 
Handlung angeht, die das Gesetz gebietet); vom zweiten aber: er beobachte es dem Geiste nach (der 
Geist des moralischen Gesetzes besteht darin, daß dieses allein zur Triebfeder hinreichend sei). 
Was nicht aus diesem Glauben geschieht, das ist Sünde (der Denkungsart nach). Denn, wenn andre 
Triebfedern nötig sind, die Willkür zu gesetzmäßigen Handlungen zu bestimmen, als das Gesetz selbst 
(z.B. Ehrbegierde, Selbstliebe überhaupt, ja gar gutherziger Instinkt, dergleichen das Mitleiden ist): 
so ist es bloß zufällig, daß diese mit dem Gesetz übereinstimmen: denn sie könnten eben sowohl 
zur Übertretung antreiben. Die Maxime, nach deren Güte aller moralische Wert der Person 
geschätzt werden muß, ist also doch gesetzwidrig, und der Mensch ist bei lauter guten Handlungen 
dennoch böse. 
    Folgende Erläuterung ist noch nötig, um den Begriff von diesem Hange zu bestimmen. Aller 
Hang ist entweder physisch, d.i. er gehört zur Willkür des Menschen als Naturwesens; oder er ist 
moralisch, d.i. zur Willkür desselben als moralischen Wesens gehörig. – Im ersteren Sinne gibt es 
keinen Hang zum moralisch Bösen; denn dieses muß aus der Freiheit entspringen; und ein 
physischer Hang (der auf sinnliche Antriebe gegründet ist) zu irgend einem Gebrauche der Freiheit, 
es sei zum Guten oder Bösen, ist ein Widerspruch. Also kann ein Hang zum Bösen nur dem 
moralischen Vermögen der Willkür ankleben. Nun ist aber nichts sittlich- (d.i. zurechnungsfähig-) 
böse, als was unsere eigene Tat ist. Dagegen versteht man unter dem Begriffe eines Hanges einen 
subjektiven Bestimmungsgrund der Willkür, der vor jeder Tat vorhergeht, mithin selbst noch nicht Tat 
ist; da denn in dem Begriffe eines bloßen Hanges zum Bösen ein Widerspruch sein würde, wenn 
dieser Ausdruck nicht etwa in zweierlei verschiedener Bedeutung, die sich beide doch mit dem 
Begriffe der Freiheit vereinigen lassen, genommen werden könnte. Es kann aber der Ausdruck von 
einer Tat überhaupt sowohl von demjenigen Gebrauch der Freiheit gelten, wodurch die oberste 
Maxime (dem Gesetze gemäß oder zuwider) in die Willkür aufgenommen, als auch von 
demjenigen, da die Handlungen selbst (ihrer Materie nach, d.i. die Objekte der Willkür betreffend) 
jener Maxime gemäß ausgeübt werden. Der Hang zum Bösen ist nun Tat in der ersten Bedeutung 
(peccatum originarium), und zugleich der formale Grund aller gesetzwidrigen Tat im zweiten Sinne 
genommen, welche der Materie nach demselben widerstreitet, und Laster (peccatum derivativum) 
genannt wird; und die erste Verschuldung bleibt, wenn gleich die zweite (aus Triebfedern, die nicht 
im Gesetz selber bestehen) vielfältig vermieden würde. Jene ist intelligibele Tat, bloß durch 
Vernunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar; diese sensibel, empirisch, in der Zeit gegeben (factum 
phaenomenon). Die erste heißt nun vornehmlich in Vergleichung mit der zweiten ein bloßer Hang, 
und angeboren, weil er nicht ausgerottet werden kann (als wozu die oberste Maxime die des Guten 
sein müßte, welche aber in jenem Hange selbst als böse angenommen wird); vornehmlich aber, 
weil wir davon: warum in uns das Böse gerade die oberste Maxime verderbt habe, obgleich dieses 
unsere eigene Tat ist, eben so wenig weiter eine Ursache angeben können, als von einer 
Grundeigenschaft, die zu unserer Natur gehört. – Man wird in dem jetzt Gesagten den Grund 
antreffen, warum wir in diesem Abschnitte gleich zu Anfange die drei Quellen des moralisch Bösen 
lediglich in demjenigen suchten, was nach Freiheitsgesetzen den obersten Grund der Nehmung 
oder Befolgung unserer Maximen; nicht was die Sinnlichkeit (als Rezeptivität) affiziert.  
 

Immanuel Kant: Werke in zwölf Bänden. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1977, Bd. 8, S. 675-680 
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Arthur Schopenhauer: Über die Grundlage der Moral (1840) 
 
§ 16 
 

Es gibt überhaupt nur drei Grundtriebfedern der menschlichen Handlungen und allein durch 

Erregung derselben wirken alle irgend möglichen Motive. Sie sind: 

a) Egoismus; der das eigene Wohl will (ist grenzenlos). 

b) Bosheit; die das fremde Wehe will (geht bis zur äußersten Grausamkeit). 

c) Mitleid; welches das fremde Wohl will (geht bis zum Edelmut und zur Großmut). 

Jede menschliche Handlung muss auf eine dieser Triebfedern zurückzuführen sein, wiewohl auch 

zwei derselben vereint wirken können. Da wir nun Handlungen von moralischem Wert als faktisch 

gegeben angenommen haben, so müssen auch sie aus einer dieser Grundtriebfedern hervorgehen. 

Sie können aber [...] nicht aus der ersten Triebfeder entspringen, noch weniger aus der zweiten, da 

alle aus dieser hervorgehenden Handlungen moralisch verwerflich sind, während die erste zum Teil 

moralisch indifferente liefert. Also müssen sie von der dritten Triebfeder ausgehen und dies wird 

seine Bestätigung a posteriori im Folgenden erhalten. 

Arthur Schopenhauer: Sämmtliche Werke, hg. von Julius Frauenstädt, 6 Bde., Leipzig 1873–1874, Bd. 4/2, S. 

209 f. 

 

§ 14 

Die Haupt- und Grundtriebfeder im Menschen, wie im Tiere, ist der Egoismus, d.h. der Drang 

zum Dasein und Wohlsein. [...] Dieser Egoismus ist, im Tiere, wie im Menschen, mit dem innersten 

Kern und Wesen desselben aufs genaueste verknüpft, ja, eigentlich identisch. Daher entspringen, 

in der Regel, alle seine Handlungen aus dem Egoismus, und aus diesem zunächst ist allemal die 

Erklärung einer gegebenen Handlung zu versuchen; wie denn auch auf denselben die Berechnung 

aller Mittel, dadurch man den Menschen nach irgend einem Ziele hinzulenken sucht, durchgängig 

gegründet ist. Der Egoismus ist, seiner Natur nach, grenzenlos: Der Mensch will unbedingt sein 

Dasein erhalten, will es von Schmerzen, zu denen auch aller Mangel und Entbehrung gehört, 

unbedingt frei, will die größtmögliche Summe von Wohlsein, und will jeden Genuss, zu dem er 

fähig ist, ja, sucht wo möglich noch neue Fähigkeiten zum Genusse in sich zu entwickeln. Alles, 

was sich dem Streben seines Egoismus entgegenstellt, erregt seinen Unwillen, Zorn, Hass: Er wird 

es als seinen Feind zu vernichten suchen. Er will wo möglich alles genießen, alles haben; da aber 

dies unmöglich ist, wenigstens alles beherrschen: „Alles für mich, und nichts für die anderen“, ist 

sein Wahlspruch. Der Egoismus ist kolossal: Er überragt die Welt. Denn, wenn jedem Einzelnen 

die Wahl gegeben würde zwischen seiner eigenen und der übrigen Welt Vernichtung, so brauche 

ich nicht zu sagen, wohin sie, bei den Allermeisten, ausschlagen würde. Demgemäß macht jeder 

sich zum Mittelpunkt der Welt, bezieht alles auf sich und wird was nur vorgeht, z.B. die größten 

Veränderungen im Schicksale der Völker, zunächst auf sein Interesse dabei beziehen und, sei dieses 

auch noch so klein und mittelbar, vor allem daran denken. […] 

Es ist sehr glücklich für uns, dass Klugheit und Höflichkeit ihren Mantel darüber decken und uns 

nicht sehen lassen, wie allgemein das gegenseitige Übelwollen ist und wie das bellum omnium 

contra omnes [Krieg aller gegen alle] wenigstens in Gedanken fortgesetzt wird. Aber gelegentlich 

kommt es doch zum Vorschein, z.B. bei der so häufigen und so schonungslosen üblen Nachrede, 
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ganz sichtbar aber wird es bei den Ausbrüchen des Zorns, welche meistens ihren Anlass um ein 

Vielfaches übersteigen und so stark nicht ausfallen könnten, wenn sie nicht, wie das Schießpulver 

in der Flinte, komprimiert gewesen wären, als lange gehegter im Inneren bratender Hass. –

Großenteils entsteht das Übelwollen aus den unvermeidlichen und bei jedem Schritt eintretenden 

Kollisionen des Egoismus. Sodann wird es auch objektiv erregt, durch den Anblick der Laster, 

Fehler, Schwächen, Torheiten, Mängel und Unvollkommenheiten aller Art, welchen, mehr oder 

weniger, jeder den anderen, wenigstens gelegentlich, darbietet. [...]  

Endlich ist eine Hauptquelle des Übelwollens der Neid, oder vielmehr dieser selbst ist schon 

Übelwollen, erregt durch fremdes Glück, Besitz oder Vorzüge. Kein Mensch ist ganz frei davon 

[...]. In gewissem Betracht ist das Gegenteil des Neides die Schadenfreude. Jedoch ist Neid zu 

fühlen, menschlich, Schadenfreude zu genießen, teuflisch. Es gibt kein unfehlbareres Zeichen eines 

ganz schlechten Herzens und tiefer moralischer Nichtswürdigkeit, als einen Zug reiner, herzlicher 

Schadenfreude. Man soll den, an welchem man ihn wahrgenommen, auf immer meiden. Hic niger 

est, hunc tu, Romane, caveto [Oh Römer, dieser ist schwarz, den sollst du meiden!] (Horaz, Satiren 

1, 4, 85). – Neid und Schadenfreude sind an sich bloß theoretisch, praktisch werden sie Bosheit 

und Grausamkeit. Der Egoismus kann zu Verbrechen und Untaten aller Art führen, aber der 

dadurch verursachte Schaden und Schmerz anderer ist ihm bloß Mittel, nicht Zweck, tritt also nur 

akzidentiell dabei ein. Der Bosheit und Grausamkeit hingegen sind die Leiden und Schmerzen 

anderer Zweck an sich und dessen Erreichen Genuss. Dieserhalb machen jene eine höhere Potenz 

moralischer Schlechtigkeit aus. 

 

Arthur Schopenhauer: Sämmtliche Werke, hg. von Julius Frauenstädt, 6 Bde., Leipzig 1873–1874, Bd. 4/2, S. 

196-200 

 


