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IH. Neue Bimensionen der Verantwortung 

All dies hat sich entscheidend geändert. Die moderne Tech
nik hat Handlungen von so neuer Größenordnung, mit so 
neuartigen Objekten und so neuartigen Folgen eingeführt, 
daß der Rahmen früherer Ethik sie nicht mehr fassen kann. 
Der Antigone-Chor über das »Ungeheure«, über die wunder
same Macht des Menschen müßte heute im Zeichen des ganz 
anders Ungeheuren anders lauten; und die Mahnung an den 
Einzelnen, die Gesetze zu ehren, wäre nicht mehr genug. 
Auch sind längst die Götter nicht mehr da, deren beschwo
renes Recht dem Ungeheuren menschlichen Tuns wehren 
könnte. Gewiß, die alten Vorschriften der »Nächsten«-Ethik 
- die Vorschriften der Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Ehr
lichkeit, usw. - gelten immer noch, in ihrer intimen Unmit
telbarkeit, für die nächste, tägliche Sphäre menschlicher 
Wechselwirkung. Aber diese Sphäre ist überschattet von 
einem wachsenden Bereich kollektiven Tuns in dem Täter 
Tat und Wirkung nicht mehr dieselben si~d wie in de: 
Nahsphäre, und der durch die Enormität seiner Kräfte der 
Ethik eine neue, nie zuvor erträumte Dimension der Verant
wortung aufzwingt. 

I. Die Verletzlichkeit der Natur 

Man nehme zum Beispiel, als die erste größere Verähderung 
in dem überkommenen Bild, die kritische Verletzlichkeit der 
Natur durch die technische Intervention des Menschen - eine 
Verletzlichkeit, die nicht vermutet war, bevor sie sich in 
schön angerichtetem Schaden zu erkennen gab. Diese Ent
deckung, deren Schock zu dem Begriff und der beginnenden 
Wissenschaft der Umweltforschung (Ökologie) führte, ver
ändert die ganze Vorstellung unserer selbst als eines kausalen 
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Faktors im weiteren System der Dinge. Sie bringt durch die 
Wirkungen an den Tag, daß die Natur menschlichen Han
delns sich de facto geändert hat, und daß ein Gegenstand von 
gänzlich neuer Ordnung, nicht weniger als die gesamte Bio
sphäre des Planeten, dem hinzugefügt worden ist, wofür wir 
verantwortlich sein müssen, weil wir Macht darüber haben. 
Und ein Gegenstand von weIch überwältigender Größe, 
wogegen alle früheren Gegenstände menschlichen Handelns 
zwerghaft erscheinen! Die Natur als eine menschliche Ver
antwortlichkeit ist sicher ein Novum, über das ethische 
Theorie nachsinnen muß. WeIche Art von Verpflichtung ist 
in ihr wirksam? Ist es mehr als utilitarisches Interesse? Ist es 
einfach die Klugheit, die gebietet, nicht die Gans zu schlach
ten, die die goldenen Eier legt, oder gar den Ast abzusägen, 
auf dem man sitzt? Aber das »man«, das hier sitzt und viel
leicht ins Bodenlose fallt - wer ist es? Und was ist mein 

Interesse an seinem Sitzen oder Fallen? 
Insoweit als der letzte Bezugspol, der das Interesse an der 
Erhaltung der Natur zu einem moralischen Interesse macht, 
das Schicksal des Menschen in seiner Abhängigkeit vom Zu
stand der Natur ist, ist auch hier noch die anthropozentrische 
Ausrichtung aller klassischen Ethik beibehalten. Selbst dann 
ist der Unterschied groß. Die Einhegung der Nähe und 
Gleichzeitigkeit ist dahin, fortgeschwemmt von der räumli
chen Ausbreitung und Zeitlänge der Kausalreihen, welche 
die technische Praxis, auch wenn für Nahzwecke unternom
men, in Gang setzt. Ihre Unumkehrbarkeit, im Verein mit 
ihrer zusammengefaßten Größenordnung, führt einen weite
ren neuartigen Faktor in die moralische Gleichung ein. Dazu 
ihr kumulativer Charakter: ihre Wirkungen addieren sich, so 
daß die Lage für späteres Handeln und Sein nicht mehr 
dieselbe ist wie für den anfanglich Handelnden, sondern 
zunehmend davon verschieden und immer mehr ein Ergeb
nis dessen, was schon getan ward. Alle herkömmliche Ethik 
rechnete nur mit nicht-kumulativem Verhalten.4 Die Grund
situation von Mensch zu Mensch, in der Tugend sich erpro-
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ben und Laster sich entblößen muß, bleibt stets dieselbe und 
mit ihr fangt jede Tat von neuem an. Die wiederkehrenden 
Gelegenheiten, die je nach ihrer Klasse ihre Alternativen des 
Handelns stellen - Mut oder Feigheit, Maß oder Exzeß, 
Wahrheit oder Lüge, usw. - stellen jedesmal die Urbedin
gungen wieder her. Diese sind unüberholbar. Aber die ku
mulative Selbstfortpflanzung technologischer Veränderung 
der Welt überholt fortwährend die Bedingungen jedes ihrer 
beitragenden Akte und verläuft durch lauter präzedenzlose 
Situationen,. für die die Lehren der Erfahrung ohnmächtig 
sind. Ja, die Kumulation als solche, nicht genug damit, ihren 
Anfang bis zur Unkenntlichkeit zu verändern, mag die 
Grundbedingung der ganzen Reihe, die Voraussetzung ihrer 
selbst, verzehren. All dieses müßte im Willen der Einzeltat 
mitgewollt sein, wenn diese sittlich verantwortlich sein soll. 

2. Die neue Rolle des Wissens in der Moral 

Unter solchen Umständen wird Wissen zu einer vordringli
chen Pflicht über alles hinaus, was je vorher für seine Rolle in 
Anspruch genommen wurde, und das Wissen muß dem 
kausalen Ausmaß unseres Handelns größengleich sein. Die 
Tatsache aber, daß es ihm nicht wirklich größengleich sein 
kann, das heißt, daß das vorhersagende Wissen hinter dem 
technischen Wissen, das unserem Handeln die Macht gibt, 
zurückbleibt, nimmt selbst ethische Bedeutung an. Die Kluft 
zwischen Kraft des Vorherwissens und Macht des Tuns 
erzeugt ein neues ethisches Problem. Anerkennung der Un
wissenheit wird dann die Kehrseite der Pflicht des Wissens 
und damit ein Teil der Ethik, welche die immer nötiger 
werdende Selbstbeaufsichtigung unserer übermäßigen 
Macht unterrichten muß. Keine frühere Ethik hatte die glo
bale Bedingung menschlichen Lebens und die ferne Zukunft 
ja Existenz der Gattung zu berücksichtigen. Daß eben si~ 
heute im Spiele sind, verlangt, mit einem Wort, eine neue 
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von Rechten und Pflichten, für die keine frühere 
und Metaphysik auch nur die Prinzipien, geschweige 

denn die fertige Doktrin bietet. 

3. Sittliches Eigenrecht der Natur? 

Und wie, wenn die neue Art menschlichen Handelns bedeu
ten würde, daß mehr als nur das Interesse »des Menschen« 
allein zu berücksichtigen ist - daß unsere Pflicht sich weiter 
erstreckt und die anthropozentrische Beschränkung aller frü
heren Ethik nicht mehr gilt? Es ist zumindest nicht mehr 
sinnlos, zu fragen, ob der Zustand der außermenschlichen 
Natur, die Biosphäre als Ganzes und in ihren Teilen, die jetzt 
unserer Macht unterworfen ist, eben damit ein menschliches 
Treugut geworden ist und so etwas wie einen moralischen 
Anspruch an uns hat - nicht nur um unsretwillen, sondern 
auch um ihrer selbst willen und aus eigenem Recht. Wenn 
solches der Fall wäre, so würde es kein geringes Umdenken 
in den Grundlagen der Ethik erfordern. Es würde bedeuten, 
nicht nur das menschliche Gut, sondern auch das Gut außer
menschlicher Dinge zu suchen, das heißt die Anerkennung 
von »Zwecken an sich selbst« über die Sphäre des Menschen 
hinaus auszudehnen und die Sorge dafür in den Begriff des 
menschlichen Guts einzubeziehen. Für eine solche Treuhän
derrolle hat keine frühere Ethik (außerhalb der Religion) uns 
vorbereitet - und die herrschende wissenschaftliche Ansichf 
der Natur noch viel weniger. Ja, die letztere versagt uns 
gerade mit Entschiedenheit jedes theoretische Recht, über 
die Natur noch als etwas zu Achtendes zu denken - hat sie 
diese doch zu der Indifferenz von Notwendigkeit und Zufall 
reduziert und aller Würde von Zwecken entkleidet. Und 
doch, ein stummer Appell um Schonung ihrer Integrität 
scheint von der bedrohten Fülle der Lebenswelt auszugehen. 
Sollen wir auf ihn hören, sollen wir seinen Anspruch als 
verbindlich, weil sanktioniert von der Natur der Dinge, 
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anerkennen odef"in ihm lediglich ein Sentiment unsererseits 
sehen, dem wir nachgeben mögen, wenn wir wollen und 
soweit wir's uns leisten können? Die erstere Alternative, in 
ihren theoretischen Implikationen ernst genommen, würde 
uns nötigen, das erwähnte Umdenken weit auszudehnen und 
über die Lehre vom Handeln, das heißt die Ethik, hinaus in 
die Lehre vom Sein, das heißt die Metaphysik, voranzutrei
ben, in der alle Ethik letztlich gegründet sein muß. Über 
diesen spekulativen Gegenstand will ich hier nicht mehr 
sagen, als daß wir uns offen halten sollten für den Gedanken, 
daß die Naturwissenschaft nicht die ganze Wahrheit über die 
Natur aussagt. 

IV. Technologie als »Beruf« der Menschheit 

I. Homo faber über homo sapiens 

Kehren wir zurück zu strikt innermenschlichen Erwägun
gen, so gibt es noch einen weiteren ethischen Aspekt im 
Hinauswachsen der techne als menschlicher Bestrebung über 
die pragmatisch begrenzten Ziele früherer Zeiten. Damals, 
so fanden wir, war die Technik ein zugemessener Zoll an die 
Notwendigkeit, nicht die Straße zum erwählten Ziel der 
Menschheit - ein Mittel mit einem endlichen Grad der An
gemessenheit an wohldefinierte naheliegende Zwecke. 
Heute, in der Form der modernen Technik, hat sich techne in 
einen unendlichen Vorwärts drang der Gattung verwandelt, 
in ihr bedeutsamstes Unternehmen, in dessen fortwährend 
sich selbst überbietendem Fortschreiten zu immer größeren 
Dingen man den Beruf des Menschen zu sehen versucht ist, 
und dessen Erfolg maximaler Herrschaft über die Dinge und 
über den Menschen selbst als die Erfüllung seiner Bestim
mung erscheint. So bedeutet der Triumph des homo faber über 
sein äußeres Objekt zugleich seinen Triumph in der inneren 
Verfassung des homo sapiens, von dem er einst ein dienender 
Teil zu sein pflegte. Mit anderen Worten, auch abgesehen 
von ihren objektiven Werken nimmt die Technologie ethi
sche Bedeutung an durch den zentralen Platz, den sie jetzt 
im subjektiven menschlichen Zweckleben einnimmt. Ihre 
kumulative Schöpfung, nämlich die sich ausdehnende künst
liche Umwelt, verstärkt in stetiger Rückwirkung die beson
deren Kräfte, welche sie hervorgebracht haben: das schon 
Geschaffene erzwingt deren immer neuen erfinderischen 
Einsatz in seiner Erhaltung und weiteren Entwicklung und 
belohnt sie mit vermehrtem Erfolg - der wieder zu dem 
gebieterischen Anspruch beiträgt. Dieser positive feed-back 
von funktioneller Notwendigkeit und Belohnung - in dessen 
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Dynamik der StQlz auf die Leistung nicht zu vergessen ist -
nährt die wachsende Überlegenheit einer Seite der menschli
chen Natur über alle anderen, und unvermeidlich auf ihre 
Kosten. Wenn nichts so gelingt, wie das Gelingen, so nimmt 
auch nichts so gefangen, wie das Gelingen. Was immer sonst 
zur Fülle des Menschen gehört, wird an Prestige überstrahlt 
durch die Ausdehnung seiner Macht, und so ist diese Aus
dehnung, indem sie mehr und mehr der Kräfte des Menschen 
an ihr Geschäft bindet, begleitet von einer Schrumpfung 
seines Selbst begriffs und Seins. In dem Bilde, das er von sich 
selbst unterhält - der programmatischen Vorstellung, die 
sein aktuelles Sein so sehr bestimmt wie sie es spiegelt - ist 
der Mensch jetzt immer mehr der Hersteller dessen, was er 
hergestellt hat, und der Tuer dessen, was er tun kann - und 
am meisten der Vorbereiter dessen, was er demnächst zu tun 
imstande sein wird. Doch wer ist »er«? Nicht ihr oder ich: es 
ist der kollektive Täter und die kollektive Tat, nicht der 
individuelle Täter und die individuelle Tat, die hier eine 
Rolle spielen; und es ist die unbestimmte Zukunft viel mehr 
als der zeitgenössische Raum der Handlung;die den relevan
ten Horizont der Verantwortung abgibt. Dies erfordert Im
perative neuer Art. Wenn die Sphäre des Herstellens in den 
Raum wesentlichen Handelns eingedrungen ist, dann muß 
Moralität in die Sphäre des Herstellens eindringen, von der 
sie sich früher ferngehalten hat, und sie muß dies in der Form 
öffentlicher Politik tun. Mit Fragen von solcher Umfangs
breite und solchen Längen projektierender Vorwegnahme 
hatte öffentliche Politik es nie vorher zu tun. In der Tat, das 
veränderte Wesen menschlichen .Handelns verändert das 
Grundwesen der Politik. 

2. Die universale Stadt 

als zweite Natur und das Seinsollen 
des Menschen inder Welt 

Denn die Grenze zwischen »Staat« (polis) und »Natur« ist 
aufgehoben worden: Die Stadt der Menschen, einstmals eine 
Enklave in der nichtmenschlichen Welt, breitet sich über das 
Ganze der irdischen Natur aus und usurpiert ihren Platz. Der 
Unterschied zwischen dem Künstlichen und dem Natürli
chen ist verschwunden, das Natürliche ist von der Sphäre des 
Künstlichen verschlungen worden; und gleichzeitig erzeugt 
das totale Artefakt, die zur Welt gewordenen Werke des 
. Menschen, die auf ihn und durch ihn selbst wirken, eine neue 
Art von »Natur«, das heißt eine eigene dynamische Notwen
digkeit, mit der die menschliche Freiheit in einem gänzlich 
neuen Sinn konfrontiert ist. 
Einstmals konnte gesagt werden Jiat iustitia, pereat mundus, 
»Gerechtigkeit soll geschehen und gehe die Welt darüber 
zugrunde« - wo »Welt« natürlich die erneuerbare Enklave im 
nie-zugrundegehenden Ganzen bedeutet; dies Wort kann 
nicht einmal mehr rhetorisch gesagt werden, wenn das Zu
grundegehen des Ganzen durch Taten des Menschen, seien 
sie nun gerecht oder ungerecht, eine reale Möglichkeit ge
worden ist. Fragen, die nie zuvor Gegenstand der Gesetzge
bung waren, treten in den Umkreis der Gesetze ein, die die 
globale »Stadt« sich geben muß, auf daß es eine Welt für die 
kommenden Geschlechter der Menschen gebe. 
Daß es in alle Zukunft eine solche Welt geben soll- eine Welt 
geeignet für menschliche Bewohnung - und daß sie in alle 
Zukunft bewohnt sein soll von einer dieses Namens würdi
gen Menschheit, wird bereitwillig bejaht werden als ein all
gemeines Axiom oder als überzeugende Wünschbarkeit spe
kulativer Phantasie (so überzeugend und so unbeweisbar wie 
der Satz, daß die Existenz einer Welt überhaupt besser sei als 
die Existenz keiner): aber als moralische Proposition, nämlich, 
als eine praktische Verpflichtung gegenüber der Nachwelt 
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einer entfernten Lukunft und als Prinzip der Entscheidung in 
gegenwärtiger Aktion, ist der Satz sehr verschieden von den 
Imperativen der früheren Ethik der Gleichzeitigkeit; und er 
hat die sittliche Bühne erst mit unseren neuartigen Kräften 
und der neuen Reichweite unseres Vorherwissens betreten. 
Die Anwesenheit des Menschen in der Welt war ein erstes und 
fraglos Gegebenes gewesen, von dem jede Idee der Ver
pflichtung im menschlichen Verhalten ihren Ausgang nahm: 
jetzt ist sie selber ein Gegenstand der Verpflichtung geworden 
- der Verpflichtung nämlich, die erste Prämisse aller Ver
pflichtung' das heißt eben das Vorhandensein bloßer Kandi
daten für ein moralisches Universum in der physischen Welt, 
für die Zukunft zu sichern; und das heißt unter anderem, 
diese physische Welt so zu erhalten, daß die Bedingungen für 
ein solches Vorhandensein intakt bleiben; und das heißt, ihre 
Verletzlichkeit vor einer Gefahrdung dieser Bedingungen zu 
schützen. Ich will den Unterschied, den dies für die Ethik 
macht, an einem Beispiel illustrieren. 

v. Alte und neue Imperative 

1. Kants kategorischer Imperativ sagte: »Handle so, daß du 
auch wollen kannst, daß deine Maxime allgemeines Gesetz 
werde.« Das hier angerufene »kann« ist das der Vernunft und 
ihrer Einstimmung mit sich selbst: Die Existenz einer Gesell
schaft menschlicher Akteure (handelnder Vernunftwesen) 
vorausgesetzt, muß die Handlung so sein, daß sie sich ohne 
Selbstwiderspruch als allgemeine Übung dieser Gemein
schaft vorstellen läßt. Man beachte, daß hier die Grundüber
legung der Moral nicht selber moralisch, sondern logisch ist: 
das »wollen können« oder »nicht können« drückt logische 
Selbstverträglichkeit oder -unverträglichkeit, nicht sittliche 
Approbation oder Revulsion aus. Es liegt aber kein Selbstwi
derspruch in der Vorstellung, daß die Menschheit einmal auf
höre zu existieren, und somit auch kein Selbstwiderspruch in 
der Vorstellung, daß das Glück gegenwärtiger und nächst
folgender Generationen mit dem Unglück oder gar der 
Nichtexistenz späterer Generationen erkauft wird - so we
nig, wie schließlich im Umgekehrten, daß die Existenz und 
das Glück späterer Generationen mit dem Unglück und 
teilweise sogar der Vertilgung gegenwärtiger erkauft wird. 
Das Opfer der Zukunft für die Gegenwart ist logisch nicht 
angreifbarer als das Opfer der Gegenwart für die Zukunft. 
Der Unterschied ist nur, daß im einen Fall die Reihe weiter
geht, im andern nicht. Aber daß sie weitergehen soll, ungeachtet 
der Verteilung von Glück und Unglück, ja selbst mit Über
gewicht des Unglücks über das Glück, und sogar der Unmo
ral über die MoralS, läßt sich nicht aus der Regel der Selbst
einstimmigkeit innerhalb der Reihe, so lange oder kurz sie 
eben dauert, ableiten: es ist ein außer ihr und ihr vorauslie
gendes Gebot ganz anderer Art und letztlich nur metaphy
sisch zu begründen. 
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2. Ein Imperativ, der auf den neuen Typ menschlichen Han
delns paßt und an den neuen Typ von Handlungssubjekt 
gerichtet ist, würde etwa so lauten: »Handle so, daß die 
Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit der Per
manenz echten menschlichen Lebens auf Erden«; oder nega
tiv ausgedrückt: »Handle so, daß die Wirkungen deiner 
Handlung nicht zerstörerisch sind für die künftige Möglich
keit solchen Lebens«; oder einfach: »Genihrde nicht die Be
dingungen für den indefiniten Fortbestand der Menschheit 
auf Erden«; oder, wieder positiv gewendet: »Schließe in 
deine gegenwärtige Wahl die zukünftige Integrität des Men
schen als Mit-Gegenstand deines Wollens ein«. 
3· Es ist ohne weiteres ersichtlich, daß kein rationaler Wider
spruch in der Verletzung dieser Art von Imperativ involviert 
ist. Ich kann das gegenwärtige Gut unter Aufopferung des 
zukünftigen Guts wollen. Ich kafil~, so wie mein eigenes 
Ende, auch das Ende der Menschheit wollen. Ich kann, ohne 
in Widerspruch mit mir selbst zu geraten, wie für mich so 
auch für die Menschheit ein kurzes Feuerwerk äußerster 
Selbsterfüllung der Langeweile endloser Fortsetzung im 
Mittelmaß vorziehen. 
Aber der neue Imperativ sagt eben, daß wir zwar unser eigenes 
Leben, aber nicht das der Menschheit wagen dürfen; und daß 
Achill zwar das Recht hatte, für sich selbst ein kurzes Leben 
ruhmreicher Taten vor einem langen Leben ruhmloser Sicher
heit zu wählen (unter der stillschweigenden Voraussetzung 
nämlich, daß eine Nachwelt da sein wird, die von seinen Taten 
zu erzählen weiß); daß wir aber nicht das Recht haben, das 
Nichtsein künftiger Generationen wegen des Seins der jetzigen 
zu wählen oder auch nur zu wagen. Warum wir dieses Recht 
nicht haben, warum wir im Gegenteil .eine Verpflichtung· ge-

. genüber dem haben, was noch garnicht ist und »an sich« auch 
nicht zu sein braucht, jedenfalls als nicht existent keinen An
spruch auf Existenz hat, ist theoretisch garnicht leicht und viel
leicht ohne Religion überhaupt nicht zu begründen. Unser 
Imperativ nimmt es zunächst ohne Begründung als Axiom. 
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4. Es ist ferner offensichtlich, daß der neue Imperativ sich 
viel mehr an öffentliche Politik als an privates Verhalten 
richtet, welches letztere nicht die kausale Dimension ist, auf 
die er anwendbar ist. Kants kategorischer Imperativ war an 
das Individuum gerichtet und sein Kriterium war augen
blicklich. Er forderte jeden von uns auf, zu erwägen, was 
geschehen würde, wenn die Maxime meiner jetzigen Hand
lung zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gemacht 
würde oder es in diesem Augenblick schon wäre: die Selbst
einstimmigkeit oder Nichteinstimmigkeit einer solchen qypo
thetischen Verallgemeinerung wird zur Probe meiner privaten 
Wahl gemacht. Aber es war kein Teil dieser Vernunftüberle
gung, es bestehe irgendeine Wahrscheinlichkeit dafür,daß 
meine private Wahl tatsächlich allgemeines Gesetz werde 
oder zu einem solchen Allgemeinwerden auch nur beitrage. 
In der Tat, reale Folgen sind überhaupt nicht ins Auge gefaßt 
und das Prinzip ist nicht dasjenige objektiver V erantwo~
tung, sondern das der subjektiven Beschaffenheit meiner 
Selbstbestimmung. Der neue Imperativ ruft eine andere Ein
stimmigkeit an: nicht die des Aktes mit sich selbst, sondern 
die seiner schließlichen Wirkungen mit dem Fortbestand 
menschlicher Aktivität in der Zukunft. Und die »Universali
sierung«, die er ins Auge faßt, ist keineswegs hypothetisch -
das heißt die bloß logische Übertragung vom individuellen 
»Ich« auf ein imaginäres, kausal damit unverbundenes »Alle« 
(»wenn jeder so täte«): im Gegenteil, die dem neuen Impera
tiv unterworfenen Handlungen, nämlich Handlungen des 
kollektiven Ganzen, haben den universalen Bezug in dem 
tatsächlichen Ausmaß ihrer Wirksamkeit: sie »totalisieren« 
sich selbst im Fortschritt ihres Impulses und können nicht 
anders, als in der Gestaltung des universalen Zustands der 
Dinge zu terminieren. Dies nun fügt dem moralischen Kal
kül den Zeithorizont hinzu, der in der logischen Augen
blicksoperation des kantischen Imperativs gänzlich fehlt: 
extrapoliert der letztere in eine immer-gegenwärtige Ord
nung abstrakter Kompatibilität, so extrapoliert unser Impe-
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rativ in eine bereehenbare wirkliche Zukunft als die unabge
schlossene Dimension unserer Verantwortlichkeit. 

VI. Frühere Formen der »2ukunftsethik« 

Nun ließe sich einwenden, daß wir mit Kant ein extremes 
Beispiel der Gesinnungsethik gewählt haben und daß unsere 
Behauptung von dem Präsenzcharakter aller früheren Ethik 
als einer Ethik der Gleichzeitigen durch verschiedene ethi
sche Formen in der Vergangenheit zu widerlegen sei. An 
folgende drei Beispiele läßt sich denken: die Führung des 
irdischen Lebens, bis zur Aufopferung seines Glücks, im 
Hinblick auf das ewige Heil der Seele; die vorausschauende 
Sorge des Gesetzgebers und Staatsmanns für das künftige 
Gemeinwohl; und die Politik der Utopie mit der Bereitschaft, 
die jetzt Lebenden als bloßes Mittel für ein Ziel nach ihnen zu 
benützen oder als Hindernis dafür zu beseitigen - wovon der 
revolutionäre Marxismus das prominente Beispiel ist. 

I. Ethik der jenseitigen Vollendung 

Von diesen drei Fällen haben der erste und dritte gemeinsam, 
daß sie die Zukunft als möglichen Ort absoluten Wertes über 
die Gegenwart stellen und die Gegenwart zu einer bloßen 
Vorbereitung für die Zukunft herabdrücken. Ein wichtiger 
Unterschied ist, daß im religiösen Fall das jetzige Handeln 
den künftigen Zustand nicht etwa kausal herbeiführen, son
dern nur die Person dafür qualifizieren soll, nämlich in den 
Augen Gottes, dem der Glaube die Herbeiführung überlas
sen muß. Die Qualifizierung besteht aber in einem gottgefal
ligen Leben, von dem sich im allgemeinen annehmen läßt, 
daß es schon in sich das beste, lebenswerteste Leben ist und 
also garnicht erst um der etwaigen ewigen Seligkeit willen 
gewählt zu werden braucht - ja mit dieser als Hauptmotivie
rung der Wahl nur von seinem Wert und damit sogar von 
seiner Qualifizierungsfahigkeit verlieren würde. Das heißt, 
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