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ANHANG I
Von dem moralischen Gefiibl

Wenn die gerade vorgeschlagene Hypothese angenommen wird,
dann wird es uns jetzt leicht fallen, eine Antwort auf die am An-
fang gestellte Frage nach den allgemeinen Prinzipien der Moral
zu geben.5® Wir hatten die Beantwortung dieser Frage aufge-
schoben, weil wir nicht in komplizierte und fir moralische
Diskurse unpassende Spekulationen verwickelt werden wollten.
Jetzt aber diirfen wir sie wieder aufnehmen und untersuchen,
inwieweit entweder Vernunft oder Gefiibl in alle unsere Entschei-
dungen tiber Lob und Tadel einflief3t.

Da der Nutzen einer jeden Eigenschaft oder Handlung eine
wichtige Grundlage des moralischen Lobs sein soll, ist es offen-
sichtlich, daf die Vernunft in jeder Entscheidung dieser Art eine
betrichtliche Rolle spielen muf}; denn nur dieses Vermogen
kann uns tber die Tendenz von Eigenschaften und Handlun-
gen Auskunft geben und ihre ntitzlichen Folgen fiir die Gesell-
schaft und deren Eigentiimer selbst aufzeigen. In vielen Fillen
ist dieser Sachverhalt sehr umstritten. Es mag Zweifel geben;
entgegengesetzte Interessen konnen entstehen; und es kann sein,
dafd eine Seite wegen sehr schoner Aussichten und einem klei-
nen Ubergewicht an Nutzen bevorzugt wird. Dies ist in Fragen
der Gerechtigkeit besonders bemerkenswert, was bei der Art des
Nutzens, der zu dieser Tugend gehort, auch nur zu erwarten
ist.5? Wenn jedes einzelne Beispiel der Gerechtigkeit fiir die Ge-
sellschaft so niitzlich wire wie jedes Beispiel der Wohltitigkeit,
dann wire dies ein einfacherer Fall, der selten Anlaf} zu groflen
Kontroversen gibe. Weil aber einzelne Beispiele der Gerechtig-
keit in ihrer ersten und unmittelbaren Tendenz oft schidlich

58 Erster Abschnitt.
59 Siehe Anhang 3.
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sind und ihr Vorteil fiir die Gesellschaft nur aus der Beobach-
tung der allgemeinen Regel und dem Einverstindnis und der
Verbindung von verschiedenen Personen in demselben recht-
mifligen Verhalten resultiert, ist dieser Fall komplizierter und
verwickelter. Die verschiedenen Verhiltnisse der Gesellschaft,
die verschiedenen Folgen einer jeden Praxis, die verschiedenen
Interessen, die vorgebracht werden konnen - all diese Dinge
sind in vielen Fillen zweifelhaft und Gegenstand ausgedehnter
Diskussion und Untersuchung. Ziel der biirgerlichen Gesetze
ist es, alle Fragen der Gerechtigkeit festzulegen. Die Debatten
der Rechtswissenschaftler, die Reflexionen der Politiker, die
Prizedenzfille aus der Geschichte und aus den offentlichen
Archiven, sie alle haben denselben Zweck. Bei so vielen kompli-
zierten Zweifeln, die aus dunklen und widerspriichlichen Niitz-
lichkeiten entstehen, ist fiir die richtige Bestimmung hiufig
eine vollkommen zuverlissige Vernunft oder eine vollkommene
Urteilskraft notwendig.

Obwohl aber die Vernunft, wenn sie vollstindig informiert
und ausgebildet ist, hinreichend sein mag, um uns tiber die
schidlichen und niitzlichen Folgen von Eigenschaften und
Handlungen aufzukliren, so ist sie jedoch allein nicht hinrei-
chend, um moralischen Tadel oder moralisches Lob hervorzu-
rufen. Nutzen ist immer eine Ausrichtung auf ein bestimmtes
Ziel, und wenn das Ziel uns vollkommen gleichgitiltig wire,
dann wiirden wir dieselbe Gleichgiiltigkeit den Mitteln gegen-
tiber fiithlen. Es ist notwendig, dafl sich hier ein Gefiihl einstellt,
das bewirkt, dafd wir das Niitzliche dem Schidlichen vorziehen.
Dieses Gefiihl kann nichts anderes sein als eine Freude tiber das
Glick der Menschheit und eine Empo6rung tiber deren Elend,
da dies die verschiedenen Ziele sind, auf deren Verwirklichung
Tugend und Laster hinzielen. Die Vernunft belehrt uns hier tiber
die verschiedenen Tendenzen der Handlungen und die Mensch-
lichkeit trifft eine Entscheidung zugunsten derjenigen Handlun-
gen, die niitzlich und wohltitig sind.

Die vorangegangene Hypothese sollte diese verschiedenen
Rollen von Verstand und Gefiihl in allen moralischen Entschei-
dungen aufgeklirt haben. Ich werde aber von der Vermutung
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ausgehen, sie sei falsch: Es wird dann notwendig sein, nach ei-
ner anderen Theorie Ausschau zu halten, die zufriedenstellend
sein mag; und ich wage zu behaupten, daf eine solche Theorie
nicht gefunden werden kann, solange wir davon ausgehen, daf3
die Vernunft die einzige Quelle der Moral ist. Fiir einen Beweis
dieser These ist es zweckdienlich, die folgenden fiinf Uberlegun-
gen zu priifen.

1. Eine falsche Hypothese kann leicht einen gewissen An-
schein von Wahrheit behalten, wenn man sie ganz allgemein
hilt, undefinierte Worter benutzt und Vergleiche statt Beispiele
anfiihrt. Gerade dies kann besonders bei der philosophischen
Position beobachtet werden, bei der die Erkenntnis aller morali-
schen Unterschiede ohne Zutun des Gefiihls allein der Vernunft
zugeschrieben wird. Es ist unmoglich, diese Hypothese auch
nur in einem einzigen Beispiel verstindlich zu machen, auch
wenn sie eine beeindruckende Rolle in allgemein gehaltenen
Reden und Unterhaltungen spielt. Untersuche zum Beispiel
das Vergehen der Undankbarkeit, das immer dann vorliegt, wenn
wir auf der einen Seite Hilfsbereitschaft beobachten, die durch
gute Taten ausgedriickt und an solchen erkannt wird, und auf
der anderen Seite Bosartigkeit oder Gleichgiiltigkeit, die mit
schlechten Taten oder Nachlissigkeit verbunden ist. Analysiere
all diese Umstinde und priife allein mithilfe der Vernunft,
worin hier der Unwert oder Tadel besteht: Du wirst nie zu ei-
nem Ergebnis oder einer Entscheidung kommen.

Die Vernunft beurteilt entweder Tatsachen oder Verhdltnisse.
Untersuche also zuerst, was der Tatbestand ist, den wir Vergehen
nennen, zeige ihn auf, bestimme die Zeit, als er bestand, be-
schreibe sein Wesen oder seine Natur, zeige sie auf, erklire den
Sinn oder das Vermogen, durch die wir ihn entdecken. Er findet
sich im Gemuiit der undankbaren Person. Der Undankbare muf3
ihn darum fiihlen und sich seiner bewufit sein. Dort findet sich
aber nichts aufler der Leidenschaft, der Bosartigkeit oder der
absoluten Gleichgiiltigkeit. Du kannst nicht sagen, daf§ diese
Leidenschaften fiir sich genommen und in allen Umstinden
Vergehen sind. Nein, sie sind nur dann Vergehen, wenn sie
Personen betreffen, die uns gegentiber vorher Wohltitigkeit
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ausgedriickt und gezeigt haben. Daraus dirfen wir schliefien,
daf} das Vergehen der Undankbarkeit keine besondere, isolierte
Tatsache ist, sondern von einer Verwicklung von Umstinden
abhingt, die, wenn sie einem Zuschauer gezeigt wird, durch die
besondere Struktur und Eigenschaft seines Gemdtits das Gefihl
des Tadels hervorruft.

Du sagst, diese Beschreibung sei falsch. Ein Vergehen bestehe
in Wirklichkeit nicht in einer besonderen Tatsache, deren Realitit
uns die Vernunft versichert, sondern in bestimmten moralischen
Verbdltnissen, die durch die Vernunft entdeckt werden, so wie wir
auch die Wahrheiten der Geometrie und der Algebra durch die
Vernunft entdecken. Aber, so frage ich, welches sind denn die
Verhiltnisse, von denen du sprichst? In dem Fall, den ich gerade
angefiihrt habe, sehe ich zuerst die Wohltitigkeit und die guten
Taten einer Person und dann die Bosartigkeit und die bosen
Taten einer anderen. Zwischen diesen beiden Fillen besteht
das Verhiltnis des Widerspruchs. Besteht das Vergehen in diesem
Verhiltnis? Nimm aber einmal an, dafl ein Mensch uns gegen-
tiber Boswilligkeit zeigte oder mir etwas Boses antat, und dafl
ich ihm dann Gleichgiiltigkeit oder Wohltitigkeit zeigte. Hier
haben wir das gleiche Verhiltnis des Widerspruchs, und doch ist
mein Benehmen oft im hoéchsten Grade lobenswert. Drehe und
wende diese Sache, wie du willst, du kannst die Moralitit nie
auf das Verhiltnis griinden, sondern mufit dich auf die Ent-
scheidungen des Gefiihls berufen.

Behauptet man, die Summe von zwei plus drei ist gleich der
Hilfte von zehn, dann verstehe ich dieses Verhiltnis von Gleich-
heit problemlos. Wenn ich mir vorstelle, dafy zehn Teile in zwei
geteilt werden, von denen der eine soviele Einheiten wie der
andere hat, und daf} einer dieser Teile mit zwei plus drei Einhei-
ten verglichen wird, dann wird der eine auch soviele Einheiten
enthalten wie der andere. Wenn du aber einen Vergleich zwi-
schen diesem Sachverhalt und den moralischen Verhiltnissen
anstellst, dann muf} ich sagen, daf§ ich dich tiberhaupt nicht
verstehe. Eine moralische Handlung, ein Vergehen wie Undank-
barkeit, ist eine komplizierte Sache. Besteht die Moralitit im
Verhiltnis der Teile zueinander? Aber wie? Auf welche Weise?
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Bestimme das Verhiltnis: Wenn du spezifischere und explizitere
Urteile anfiihrst, so wirst du leicht ihre Falschheit erkennen.

Nein, sagst du, die Moralitit besteht in dem Verhiltnis der
Handlungen zu der Norm des Rechts. Und diese Handlungen
werden gut oder schlecht genannt, je nachdem, ob sie mit der
Norm tbereinstimmen oder nicht. Was ist aber die Norm des
Rechts? Worin besteht sie? Wie wird sie bestimmt? Du sagst:
Durch die Vernunft, die die moralischen Verhiltnisse der Hand-
lungen untersucht. Das heif3t, daf} die moralischen Verhiltnisse
durch den Vergleich einer Handlung mit einer Regel bestimmt
werden. Und diese Regel wird durch die Betrachtung der mora-
lischen Verhiltnisse von Objekten bestimmt? Das ist wirklich
ein schones Argument!

Dies alles ist Metaphysik, rufst du. Das gentigt: Nichts ande-
res wird gebraucht, um einen starken Anschein von Falschheit
vermuten zu lassen. Ja, sage ich, es ist mit Sicherheit Metaphysik.
Doch alle diejenigen, die eine obskure Hypothese vorbringen,
die niemals verstindlich gemacht und die nie mit einem einzi-
gen Beispiel belegt oder einer Erklirung in Einklang gebracht
werden kann, sind auf deiner Seite. Die Hypothese, die von uns
verteidigt wird, ist einfach. Sie besagt, dafy die Moralitit durch
das Gefiihl bestimmt ist. Sie definiert die Tugend als jede geistige
Handlung oder Eigenschaft, die in einem Zuschauer das angenehme Ge-
fiibl der Billigung hervorruft, und das Laster als dessen Gegenteil.
Dann fahren wir fort, eine einfache Tatsache zu untersuchen,
ndmlich, welche Handlungen diesen Einflufd auf uns haben. Wir
betrachten alle Umstinde, in denen diese Handlungen mitein-
ander tibereinstimmen, und versuchen, daraus einige allgemeine
Beobachtungen hinsichtlich dieser Gefiihle zu ziehen. Wenn du
dies Metaphysik nennst und hierbei etwas Abstruses findest,
dann solltest du nur den Schluf} ziehen, daf} deine geistige Ver-
fassung nicht fiir die moralischen Wissenschaften geeignet ist.

2. Wenn sich ein Mensch irgendwann Gedanken tiber sein ei-
genes Verhalten macht (ob er beispielsweise in einer besonderen
Notlage eher seinem Bruder oder seinem Wohltiter helfen soll),
dann mufl er diese unterschiedlichen Verhiltnisse unter allen
Bedingungen und in allen Situationen der Personen betrachten,
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um die hohere Pflicht und Schuldigkeit zu bestimmen. Auch
um die Proportionalitit von Linien in einem Dreieck zu be-
stimmen, muf} man das Wesen dieser Figur und das Verhiltnis,
das seine verschiedenen Teile zueinander haben, untersuchen.
Doch trotz der scheinbaren Ahnlichkeit der zwei Fille, sind sie
im Grunde duflerst verschieden. Ein spekulativer Denker, der
sich mit Dreiecken oder Kreisen beschiftigt, betrachtet einige
bekannte und gegebene Verhiltnisse der Teile dieser Figuren
und schliefSt von ihnen auf ein unbekanntes Verhiltnis, das
von dem ersteren abhingig ist. In moralischen Uberlegungen
hingegen miissen wir schon mit allen Gegenstinden und ihren
Verhiltnissen zueinander bekannt sein. Und wir treffen unsere
Wahl oder geben unseren Beifall auf der Basis eines Vergleichs
des Ganzen. Keine neue Tatsache mufd gefunden werden. Keine
neuen Verhiltnisse missen entdeckt werden. Alle Umstinde
des Falls miissen schon bekannt sein, bevor wir ein Urteil des
Tadels oder der Billigung fillen konnen. Sollte ein wichtiger
Umstand noch unbekannt oder zweifelhaft sein, dann miissen
wir zundchst unsere Untersuchung oder unsere intellektuellen
Fihigkeiten anwenden, um uns seiner zu versichern und jede
moralische Entscheidung oder jedes moralische Gefiihl erst ein-
mal aufschieben. Wenn wir noch nicht wissen, ob jemand der
Angreifer war oder nicht, wie konnen wir dann bestimmen, ob
die Person, die ithn totete, schuldig oder unschuldig ist? Wenn
aber jeder Umstand und jedes Verhiltnis bekannt ist, hat der
Verstand keinen weiteren Spielraum und keinen Gegenstand,
mit dem er sich beschiftigen konnte. Der Beifall oder der Tadel,
der dann folgt, kann nicht das Werk des Verstandes, sondern
nur das Werk des Herzens sein; und es ist weder ein spekulatives
Urteil noch eine Behauptung, sondern ein aktives Fiithlen oder
Empfinden. In den Untersuchungen des Verstandes schlief3en
wir von bekannten Umstinden und Verhiltnissen auf neue und
unbekannte. In moralischen Entscheidungen miissen alle Um-
stinde und Verhiltnisse schon bekannt sein; und das Gemiit
hat ein neues Gefiihl der Zirtlichkeit oder des Ekels, der Hoch-
schitzung oder der Verachtung, des Beifalls oder des Tadels bei
der Betrachtung des Ganzen.
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Hieraus resultiert der grofle Unterschied zwischen einem
faktischen und einem rechtlichen Irrtum, und dies ist der Grund,
warum der eine normalerweise ein Vergehen ist, der andere
nicht. Als Odipus den Laios totete, wuflte er nichts iiber ihre
Verwandtschaft und fafte unschuldig und unwillentlich eine
falsche Meinung tiber die Handlung, die er beging. Als Nero
jedoch die Agrippina totete, kannte er alle Verhiltnisse, die
zwischen ihm und dieser Person bestanden, alle Tatumstinde
waren ithm bekannt. Jedoch tiberwiltigte das Motiv der Rache,
der Furcht oder des Eigennutzes die Gefiihle der Pflicht und
Menschlichkeit in seinem verwilderten Herzen. Und wenn wir
dieser Abscheu vor ihm Ausdruck geben, die er selbst in so
kurzer Zeit nicht mehr fithlen konnte, dann ist das nicht wegen
neuer Verhiltnisse, die er nicht kannte, sondern deshalb, weil er
durch Schmeichelei und lang anhaltendes und extrem verbre-
cherisches Verhalten Geftihlen gegentiiber stumpf geworden war,
die wir aufgrund unseres aufrichtigen Gemiits haben. In diesen
Gefiihlen, nicht in dem Entdecken von Verhiltnissen irgendwel-
cher Art, bestehen alle moralischen Bestimmungen. Bevor wir
uns anmaflen dirfen, eine Entscheidung dieser Art zu fillen,
mufd alles tiber den Gegenstand oder die Handlung bekannt
und erkannt sein. Es bleibt darum nur noch, daf$ wir selbst ein
Gefiihl des Tadels oder des Lobs erfahren, aufgrund dessen wir
die Handlung als schlecht oder tugendhaft beurteilen.

3. Diese Lehre wird noch deutlicher, wenn wir die morali-
sche Schonheit mit der natiirlichen vergleichen, mit der sie
in vielen Einzelheiten sehr grofe Ahnlichkeit besitzt. Alle
natiirliche Schonheit hingt von der Proportion, der Relation
und der Position der Teile ab, aber es wire absurd, wenn man
hieraus schliefen wiirde, dafy die Wahrnehmung der Schonheit
ginzlich in der Wahrnehmung der Verhiltnisse bestiinde, so
wie dies bei der geometrischen Wahrheit der Fall ist, und dafl
die Schonheit nur von dem Verstand oder den intellektuellen
Fihigkeiten aufgefafdt wird. In allen Wissenschaften untersucht
unser Gemiit das Unbekannte durch bekannte Verhiltnisse. In
allen Entscheidungen des Geschmacks oder der dufleren Schon-
heit sind jedoch alle Verhiltnisse schon vorher augenscheinlich;
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und das Gefiihl des Gefallens oder Mifdfallens erfolgt dann aus
diesen Verhiltnissen nach der Natur des Gegenstandes und der
Verfafitheit unserer Organe.

Euklid hat alle Eigenschaften des Kreises voll und ganz er-
kliart, aber tiber dessen Schonheit hat er in seinen Lehrsitzen
nicht ein einziges Wort gesagt. Der Grund ist offensichtlich:
Die Schonheit ist keine Eigenschaft des Kreises. Sie kann nicht
in irgendeinem Punkt der Linie, deren Punkte gleich weit von
einem gemeinsamen Mittelpunkt entfernt sind, gefunden wer-
den. Sie besteht ganz allein in der Wirkung, die diese Figur auf
das Gemiit austibt, dessen besondere Eigenschaft und Struktur
es fir solche Gefiihle empfinglich macht. Du wiirdest vergeb-
lich nach ihr in dem Kreise suchen. Weder durch Sinne noch
durch mathematische Schliisse kann sie in irgendeiner seiner
Eigenschaften gefunden werden.

Sieh dir die Erkldarung aller Teile und Proportionen der Siule
bei Palladio und Perrault an. Sie sprechen von Kranzgesims,
Fries, Sdulenbasis, Gebilk, vom Siulenschaft und vom Archi-
trav. Sie beschreiben jeden Teil und geben dessen Position an.
Wenn du sie aber nach der Beschreibung und der Position der
Schonheit fragen wiirdest, dann wiirden sie sofort sagen, dafd
die Schonheit in keinem der Teile liegt, sondern aus dem Gan-
zen resultiert, wenn die komplizierte Figur einem intelligenten
Geist gezeigt wird, der fihig ist, diese hoheren Sinneseindriicke
zu empfinden. Bevor solch ein Zuschauer erscheint, gibt es nur
eine Figur von bestimmten Dimensionen und Proportionen.
Ihre Eleganz und Schonheit entspringt nur aus seinen Gefiihlen
allein.

Oder sieh bei Cicero nach, wo er die Untaten von Verres oder
Catilina schildert. Du mufit zugeben, dafy moralische Verderbt-
heit in der gleichen Weise durch die Betrachtung des Ganzen
entsteht, wenn sie sich einem Wesen von ganz besonderer Struk-
tur und Einrichtung darbietet. Dieser Redner schildert einmal
die Wut, die Uberheblichkeit und die Barbarei, und ein anderes
Mal die Sanftmut, das Leiden, den Kummer und die Unschuld.
Sollte aber keine Entriistung oder kein Mitleid durch diese Ver-
flechtung der Umstidnde in dir aufkommen, dann wiirdest du
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ihn vergeblich fragen, worin das Verbrechen oder die Schand-
tat besteht, gegen die er so heftig deklamiert. Wann oder mit
welcher Sache fing es an? Was wird nach einigen Monaten aus
dem Verbrechen, wenn sich die Einstellung und die Auffassung
aller Beteiligten vollkommen verindert hat oder verschwunden
ist? Die abstrakte Hypothese der Moral kann keine Antwort
auf irgendeine dieser Fragen geben. Und wir miissen letztlich
zugeben, daf} das Vergehen oder das Unmoralische keine beson-
dere Tatsache oder kein besonderes Verhiltnis ist, welches ein
Gegenstand des Verstandes sein kann. Es entsteht im Gegenteil
allein aus dem Gefiihl des Tadels, das wir unausweichlich durch
die Struktur der menschlichen Natur fiithlen, wenn wir Barbarei
und Verrat wahrnehmen.

4. Unbelebte Gegenstinde konnen in genau denselben Ver-
hiltnissen zueinander stehen, wie wir sie bei moralisch han-
delnden Wesen beobachten. Doch die unbelebten Gegenstinde
konnen nie Gegenstand von Liebe und Hafd sein. Darum sind
sie auch nie Gegenstand von Verdienst oder Unrecht. Das
Verhiltnis eines jungen Baums, der iiber seinen Mutterstamm
hinauswichst und ihn zerstort, ist dem Verhiltnis Neros, der
Aggripina ermordete, vollkommen gleich. Sollte die Morali-
tit nur in Verhiltnissen bestehen, dann wiirden beide gleich
schlecht sein.

5. Es scheint offenkundig, daf} die letzten Zwecke mensch-
licher Handlungen in keinem einzigen Fall durch die Vernunfi
erklirt werden konnen, sondern daf§ sie sich ganz allein den
Gefiihlen und Neigungen empfehlen, ohne in irgendeiner Weise
von den intellektuellen Vermogen abzuhingen. Frage einen
Menschen, warum er sich korperlich betdtigt. Er wird sagen, weil
er gesund bleiben will. Fragst du ihn, warum er gesund sein will,
wird er sofort antworten, weil Krankheit schmerzhaft ist. Solltest
du weiter fragen und eine Antwort auf die Frage verlangen, wa-
rum er Schmerz hafst, dann kann er Dir unmoéglich eine Antwort
geben. Dies ist ein letzter Zweck, der niemals auf irgendeinen
anderen Gegenstand bezogen wird.

Auf deine zweite Frage, warum er Gesundbeit will, konnte er
auch antworten, dafd sie fiir die Ausiibung seines Berufs notwendig
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ist. Wenn du fragst, warum ibm dies wichtig ist, wird er antwor-
ten, weil er Geld verdienen will. Wenn du fragst: Warum?, wird er
sagen: Weil es das Mittel zum Vergniigen ist. Dartiber hinaus nach
einem Grund zu fragen, wire absurd. Ein regressus ad infinitum
ist hier unmoglich. Es kann nicht immer wieder einen Grund
geben, warum etwas anderes gewollt wird. Es mufd etwas geben,
dafy um seiner selbst willen und wegen seiner unmittelbaren
Harmonie und Einstimmung mit dem menschlichen Gefiihl
gewollt wird.

Weil aber die Tugend ein Zweck ist und um ihrer selbst
willen, ohne Bezahlung oder Belohnung, ganz allein wegen
der unmittelbaren Befriedigung gewollt wird, ist ein gewisses
Gefiihl notwendig, das von der Tugend bertihrt wird, irgendein
Geschmack oder eine Empfindung oder wie immer man es nen-
nen soll, das zwischen dem moralisch Guten und Schlechten
unterscheidet, das eine annimmt und das andere zuriickweist.

So werden die deutlichen Grenzen und Aufgaben der Ver-
nunft und des Geschmacks leicht erkannt. Die Vernunft ist fiir
uns die Quelle der Erkenntnis des Wahren und Falschen. Der
Geschmack ist die Quelle des Gefiihls von Schonheit und Mif3-
bildung, Laster und Tugend. Die eine entdeckt Gegenstinde,
wie sie wirklich in der Natur vorkommen, ohne ihnen etwas
hinzuzufiigen oder wegzunehmen. Der andere besitzt ein pro-
duktives Vermogen und vergoldet oder firbt alle natiirlichen
Gegenstinde mit solchen Farben, die er sich von dem inneren
Gefiihl leiht, und so schopft er in gewisser Weise etwas Neues.
Die Vernunft ist kiithl und distanziert. Sie ist kein Motiv der
Handlung und zeigt dem Impuls, den wir von der Lust oder der
Neigung empfangen, nur die Mittel, durch die wir Gliick errei-
chen oder Ungliick vermeiden konnen. Der Geschmack wird
ein Motiv der Handlung und ist die erste Quelle oder der erste
Impuls fiir Verlangen und Wollen, weil er Freude oder Schmerz
erzeugt. Die Vernunft fithrt uns von den bekannten oder ver-
muteten Umstinden und Verhiltnissen zur Entdeckung des
Verborgenen und Unbekannten. Nachdem alle Umstinde und
Verhiltnisse bekannt sind, 1if8t uns der Geschmack durch
das Ganze ein neues Gefiihl von Tadel oder Lob fiithlen. Der
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Mafistab der einen, in der Natur der Dinge gegriindet, ist ewig
und unbeugsam - und wire es der Wille des hochsten Wesens,
der ihn beugen wollte. Der Mafistab des anderen, der aus der
inneren Natur und der Konstitution der Tiere resultiert, hingt
letztlich vom hochsten Willen ab, der jedem Wesen seine eigene
Natur gegeben und die verschiedenen Klassen und Ordnungen
des Seins eingerichtet hat.



