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Die Jetztzeit, die Philosophie und
das gute Leben

Andreas Urs Sommer

Einleitung

An Vorschligen, was das gute Leben sei, herrscht kein Mangel. An je-
der Ecke kann man sich religiésen, psychologischen oder politischen Rat
holen, wie wir unser Leben gestalten sollen. Andere scheinen sehr gut
Bescheid zu wissen, was es mit dem guten Leben auf sich hat. Nur um
die Philosophie ist es merkwiirdig still. Trotz einschligiger Ratgeber in
den entsprechenden Regalen der Buchhandlungen und Online-Anbie-
ter — Epikur fiir gestresste Hausménner, Stoa fiir Staatsanwilte leichtgemacht,
Kant im Operationssaal und in der Aussegnungshalle — scheint kaum jemand
mehr von ihr ernsthaft Antworten auf die Frage nach dem guten Leben
zu erwarten. Oder traut man sich nicht mehr, sie mit dieser Frage zu be-
helligen, wo sie doch mittlerweile im Ruf'steht, eine seriose akademische
Disziplin zu sein?

Im Folgenden wird das Verhiltnis von Jetztzeitkultur, Philosophie
und gutem Leben genauer in Augenschein genommen, auf die Gefahr
hin, dass dieser Augenschein triigt, weil nicht gentigend Zeit und nicht
geniigend Differenzierungskraft zur Verfiigung stehen. Schon das Re-
den von der Philosophie ist eine unstatthafte, holzschnittartige Verkiir-
zung, die sich mit der Pluralitit all dessen, was Philosophieren bedeutet,
kaum zur Deckung bringen ldsst. Aber gerade in der Verkiirzung und im
Schattenriss ldsst sich manches demonstrieren.
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Meine Uberlegungen gliedern sich in drei Abschnitte. Der erste, dem
»Feststellen« gewidmet, versucht sich in einer Gegenwartsdiagnose und
erkundigt sich nach der Rolle, dem Ort (oder eher: Nicht-Ort) der Philo-
sophie im Gefiige der Jetztzeit. Der zweite Abschnitt, mit »Abraumenc
betitelt, stellt Philosophie als kritische Macht ins Zentrum — mit ihrem
Vermogen, Schluss zu machen, den Horizont zu 6ffnen. Und im drit-
ten Abschnitt, hoffnungsvoll unter der Uberschrift »Aufbauen«, werden
ein paar Versuche skizziert, wie durch Philosophie Leben gestaltet und
geformt werden konnte — wie sie als Macht, neue Anfinge zu setzen, Le-
bensrelevanz zu gewinnen vermdchte.

1. Feststellen

Vor Kurzem hitte man noch vollmundig davon schwirmen kénnen,
dass wir in einer Moglichkeitskultur leben, in der moglichst allen Men-
schen moglichst alle Moglichkeiten offenstehen (vgl. Sommer 2003a,
S. 103-111). Es hatte den Anschein, als ob uns im Vergleich nur schon zu
unseren eigenen Grofeltern und erst recht im Vergleich zu vergangenen
Epochen eine ungeheure Fiille von Chancen geschenkt wire: Wihrend
fritheren Generationen, von Herkommen und Tradition gebunden, nur
eine beschrinkte Anzahl von Lebensoptionen zur Verfiigung stand,
sie ithr Dasein nur im engen Korsett des sozial jeweils Vorgegebenen
realisieren konnten, brandet vor uns ein riesiges, offenes Meer an
Moglichkeiten. Das konnte zu Enthusiasmus Anlass geben, zu einem
iiberbordenden Selbstbewusstsein, es so herrlich weit gebracht zu
haben — und zu Vertrauen in die eigene Fihigkeit, aus der Fiille das
Richtige zu wihlen.

Doch das Gegenteil ist der Fall. Niemand ist trunken angesichts des
Meers der Moglichkeiten. Im Gegenteil: Wir stehen verhalten, zaghaft
am Ufer und scheuen die womdglich eisigen Fluten. In der kurzfristi-
gen Betrachtung wirkt die vollmundige Rede von der Méglichkeitskultur
ohnehin seltsam angegraut: Werden nicht itberall in der Welt Moglich-
keiten beschnitten, ja systematisch vernichtet? Gegenwirtig die Mog-
lichkeit der Menschen in der Ukraine, in Israel und in Gaza, in Frieden
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und Freiheit zu leben? (vgl. Sommer 2023b) Wahrend der Corona-Pan-
demie die Moglichkeit aller, ihr Leben nach Gutdiinken wo und mit wem
auch immer zu verbringen? Verdampft nicht vor unseren Augen dieses
Meer der Moglichkeiten, so dass blof3 ein iibelriechender Timpel itbrig-
bleibt, dessen Moglichkeitsrest widerwirtig und unannehmbarist? Sind
wir nicht umstellt von einer Wirklichkeit, die all unsere Moglichkeiten
erdrosselt?

Gewiss ist nicht auszuschliefien, dass bei der von Tagesaktualititen
aufgeschreckten, kurzfristigen Betrachtung sich optische Tiuschungen
einschleichen - dass wir die Vielfalt der Moglichkeiten nicht sehen
wollen, weil wir uns, beispielsweise wihrend Corona-Lockdown-Zeiten
einfach einiger weniger Moglichkeiten beraubt sahen. Die Metapher
vom verdampfenden Meer der Moglichkeiten bietet eine perfekte Ausre-
de, auf die Verwirklichung von Méglichkeiten tiberhaupt zu verzichten
und sich in den existenziellen Schmollwinkel zuriickzuziehen, der
gegenwirtig ein iiberaus beliebter Aufenthaltsort geworden ist.

Aber auch in der langfristigen Betrachtung neigen wir dazu, Ver-
lustrechnungen anzustellen — aufzurechnen, wie viele Moglichkeiten
im Laufe der Geschichte verloren gegangen sind oder mutwillig zerstort
wurden. Was ist mit all den Gewerken passiert, die unsere Dorfer und
Stddte vor noch nicht allzu langer Zeit bevolkert haben? Wo sind all die
nicht iiberbauten und nicht »flurbereinigten« Felder hin, die uns einst
das freie Atmen leicht gemacht haben? Wo sind all die erst vor weni-
gen Jahrzehnten errungenen Moglichkeiten freien Liebens und freien
Lebens hin, die jetzt dngstlich eingespannt werden in Regularien des
hyperkorrekten, hypermoralischen und hyperbiirokratischen Umgangs
miteinander — auf dass sich nur ja niemand verletzt fithlen moge?*
Betreten fithlen wir uns alle. Aber jenseits all dieser anekdotischen
Evidenzen: Sind wir als Menschheit nicht gerade im Begriffe, durch den
Raubbau an diesem Planeten die Moglichkeit, itberhaupt Méglichkeiten

1 Selbst Dinosaurier sollen sich nicht mehr durch unangemessene und womaog-
lich rassistische Namen diskriminiert fiihlen missen (vgl. Katharine Sanderson
2024).
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zu haben, zumindest fir die Angehdrigen unserer Spezies dauerhaft zu
vernichten?

Die systemische Moglichkeitsangst in einer Moglichkeitskultur hat
Friederike Griff anschaulich ins Bild gesetzt: »Jede Entscheidung ist ein
Massaker an den Moéglichkeiten, hat ein Freund einmal gesagt. [...] Kei-
ne Tatigkeit kann jemals so gut sein wie die Summe ihrer Alternativen.«
(Griff 2022, S. 64) Darin besteht die Tragik einer Moglichkeitskultur, in
der der Verdacht unausrottbar ist, stets die falsche Méglichkeit zu wih-
len. Dann sollte man das Wihlen womdglich ganz lassen.”

Der Gedanke der Moglichkeitskultur bedarf also der Justierung:
Die Jetztzeit bietet nicht nur die bisher gréfitmoégliche Summe an
Moglichkeiten, sondern ebenso die bisher grofSte Wahrscheinlichkeit einer
Vernichtung aller Mdglichkeiten. Dass sich mit den Mdglichkeiten auch
die Risiken vervielfiltigen, ist historisch keine neue Entwicklung: So
stellt sich, entgegen der grassierenden Verfallserzihlungen, die Spit-
antike dem unbefangenen Blick als ein sich immer weiter fiillendes Fass
von Moglichkeiten dar, in dem die unterschiedlichsten Weltanschau-
ungen und Lebensauffassungen zueinander in Konkurrenz traten® -
ein Fass freilich auch, das zu explodieren drohte. Das Schicksal, das
die spitantike Moglichkeitskultur dann schliefdlich heimsuchte, war
jedoch eher das der Implosion: Nach und nach wurde die Vielfalt der
Moglichkeiten ausgediinnt und auf eine einzige - christliche — Lesart
der Wirklichkeit gebracht. Fortan und fiir lange Zeit beschrinkte sich
in der europiischen Sphire der weltanschauliche Moglichkeitshorizont
auf sich gegenseitig das Wasser abgrabende, gelegentlich aufs Blut be-
kimpfende christliche Gruppen. Die Moglichkeitsvermehrung fordert

2 Das haben die antiken Pyrrhoneer versucht: Weil bei jedem Urteil, bei je-
der Entscheidung immer gleichgewichtige Argumente fiir beide Seiten bei-
gebrachtwerden konnen, ist es nach pyrrhoneischer Ansicht geboten, sich aller
Urteile, aller Entscheidungen zu enthalten (vgl. Sommer 2008, S. 27 u. 6.).

3 Vgl.insbesondere die Biicher von Peter Brown, angefangen mit The World of Late
Antiquity, AD 150—750. Wer es sich optisch veranschaulichen will, lese Die Miin-
zen des Byzantinischen Reiches 491—1453 (vgl. Sommer 2023¢).
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Moglichkeitsvernichtung heraus. In der Transformation von Spatantike
zu westlichem Mittelalter ist letztere idealtypisch gelungen.

Zuriick in die Jetztzeit: In ihr herrscht keine reine, sondern eine sich
allmahlich verstellende Maglichkeitskultur, mit hohem Risiko, dass unsere
Horizonte dereinst véllig verstellt sein werden.

Apropos Horizonte: Die Moglichkeiten, von denen hier die Rede ist,
sind keineswegs bloR lebenspraktischer und lebenspragmatischer Na-
tur. Wir haben nicht nur eine Fiille von Méglichkeiten hinzugewonnen,
welche berufliche Laufbahn wir einschlagen wollen, welchen Partner
oder welches Eis wir wihlen wollen. Vor allem sind wir vom Einheits-
druck eines festgefiigten religiosen oder ideologischen Horizontes
befreit. Niemand zwingt uns mehr, an die Lehren einer alleinseligma-
chenden Religion zu glauben oder an die Programme einer allwissenden
Partei. Das Spektrum der moglichen Weisen, die Welt zu verstehen,
sie von Gottern bestimmt oder von ihnen verlassen zu wihnen, hat
eine gewaltige Breite erlangt — und zugleich auch eine denkbar grofRe
Unverbindlichkeit: Ich kann dem Fliegenden Spaghettimonster (vgl. Hen-
derson 2007; ferner Sommer 202.2) huldigen, wihrend meine Nachbarin
schrag gegeniiber einem altphénizischen Astarte-Kult anhingt, und die
Brieftragerin sich als gotterschlachtende dialektische Materialistin zu
erkennen gibt, wihrend sie mir neben der abonnierten Zen-Zeitschrift
Werbeflyer der Siebenen-Tags-Adventisten aushindigt. Der Nachbar
von oben, der gerade an der Haustiir an uns voriibergeht, wirft einen
Blick auf die Postillen und meint lapidar: »Wer gab uns den Schwamm,
um den ganzen Horizont wegzuwischen?«

Den schonen Satz hat sich der Nachbar freilich nur ausgeborgt, und
zwar vom »tollen Menscheng, den Friedrich Nietzsche in seiner Frihli-
chen Wissenschaft 1882 mit der Botschaft auf dem Markt auftreten ldsst,
Gott sei tot und »wir« hitten ihn ermordet. Die Zuhorer sind eher belus-
tigt als betroffen und wissen auf die Frage des »tollen Menschen«, wie
»wir« diese ungeheure Tat hitten vollbringen konnen, durch die »wir
diese Erde von ihrer Sonne losketteten« (Nietzsche 1999a, S. 481), keine
Antwort, worauf der seine Laterne auf den Boden schmettert und sagt,
er kime zu frith.
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Mittlerweile ist in der avancierten Moglichkeitskultur fast allen klar
geworden, dass der Horizont, dessen Sonne der christliche Gott gebil-
det hatte, leer ist — oder jedenfalls, dass es fiir das Zusammenleben in
dieser Moglichkeitskultur keinen gemeinsam geteilten metaphysischen,
religiésen oder ideologischen Horizont mehr gibt. Die oder der Einzelne
pinnt sich dieses oder jenes ans Firmament — manchen mag es dabei so
gehen wie dem Kind im Marchen, das die Grofimutter in Georg Biich-
ners Woyzeck (1836/37) erzihlt: Nachdem es auf Erden alles verloren hat,

»wollt’s in Himmel gehn, und der Mond guckt es so freundlich an
und wie’s endlich zum Mond kam, war’s ein Stiick faul Holz und da
ist es zur Sonn gangen und wie’s zur Sonn kam, war’s ein verreckt
Sonneblum und wie’s zu den Sterne kam, warens klei golde Miick,
die waren angesteckt wie der Neuntddter sie auf die Schlehe steckt«
(Bichner 1967, S.151).

Es kann leicht sein, dass sich die vermeintlich fixesten Fixsterne bei ge-
nauerer Ergriindung als Illusionen erweisen.

Und wie immer die oder der Einzelne den eigenen Himmel bestiickt
und den eigenen Horizont verbaut: Horizont und Himmel sind in der
Jetztzeit keine gemeinsamen, keine gemeinschaftlichen Projektions-
und Gestaltungsriume mehr. Was der einen unverbriichliche Glaubens-
wahrheit ist, ist dem anderen bestenfalls gleichgiiltig, schlimmstenfalls
verhasst. Und dennoch muss man, ohne gemeinsamen Horizont und
ohne gemeinsamen Himmel, miteinander auskommen.

Die Moglichkeitskultur der Jetztzeit ist also wesentlich eine, die
nicht nur eine gewaltige Moglichkeitsspanne an Weltanschauungen
bietet, sondern zugleich auch alle weltanschauliche Allgemeinverbind-
lichkeit beseitigt hat. Das macht uns einsam und lasst uns gekrinkt
zuriick. Wir haben nicht nur »die kosmologische Krinkung« (Koperni-
kus), »die biologische Krainkung des menschlichen Narzissmus« (Darwin)
sowie als »dritte Krankung« diejenige, »die psychologischer Natur ist«
(Freud 1917, S. 4), zu erdulden, nimlich die, »dafd das Ich nicht Herr sei in
seinem eigenen Haus« (ebd., S. 7). Wir sind mittlerweile womoglich noch
erniichterter: Hat sich Freuds Vorstellung, das Ich sei eine Insel im Meer
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des Unbewussten, nicht lingst als eine romantische Illusion entpuppt,
die uns ein gewaltiges Innenleben vorgaukelt, gewaltige Krifte und
Triebe, die womoglich allesamt nicht da sind? Vielleicht ist das Meer
des Unbewussten ja ausgetrocknet, ein Trugbild, das mich aufblist zu
einer vielgestaltigen, vielschichtigen, interessanten Personlichkeit, die
dringend der »Analyse« bedarf?

Gewiss kann »das Zuriickgeworfensein auf das Sikulare, vermengt
mit dem Anspruch, das eigene Leben perfektionieren zu konnen,
»aus der Ressource Zeit eine Art russisches Roulette« werden lassen
(Graff 2022, S.64). Steht das jetzzeitliche Individuum unter einem
Bewihrungsdruck, der noch den Bewihrungsdruck eschatologischer
gestimmter Christen lingst vergangener Tage in den Schatten stellt?
Oder lasst uns der weggewischte Horizont im Gegenteil unser Leben
stiefenentspannt«< anpacken?

Nun, man diirfte doch wohl erwarten, dass es gerade Philosophie ist,
die hier in Aporien hineinleuchtet und Handreichungen gibt, die sich
nicht im Leierkastenlied dessen erschépfen, was die Altvorderen — na-
mentlich die Stoiker und Epikureer — einst gepredigt haben. Wer sollte
denn sonst bei der Hand sein, iibers gute Leben Auskunft zu geben?

Wo ist sie, die Philosophie, in der gesellschaftlichen Gegenwart? Wo
war sie, als Hitlerismus und Stalinismus den europiischen Kontinent
tiberzogen? Sie erfand sich gerade neu, als Analytische Philosophie oder
als Seinsphilosophie, beide Male mit dem Bemiihen, der Philosophie
durch Anders-Reden neues Leben einzuhauchen - und beide Male in
maximaler Lebensferne. Philosophie wollte und will daneben stehen.
Man konnte sich einreden, das sei nicht ihr schlechtestes Los. Und
doch bleibt der Verdacht, hier praktiziere Philosophie halb lustvoll, halb
panisch ihre Selbstpreisgabe.

Kann sich Philosophie durch Relevanzverlust wieder relevant ma-
chen? Dieser Verlust jedenfalls steht vor aller Augen, seit Jahrhunderten
schon, was die brotberuflich mit Philosophie Beschiftigten zu kon-
triren Reaktionen veranlasste und veranlasst: Entweder schicken sie
sich drein. Einzelwissenschaften haben die Fackel iibernommen; der
Philosophie, blofRer Schatten ihrer einstigen Existenz, bleiben auf
der Resterampe der Kulturgeschichte noch subalterne Aufgaben als
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Begriffspolizei oder als Philosophieverwaltungswissenschaft.* Oder
sie betreiben Totenbeschwoérung, wollen das Ewiggestrige aus dem
Vampirschlaf wecken: die Metaphysik, die Ontotheologie, das Seinsbe-
denken. Beides verheifit wenig Zukunft.

Man konnte es auch anders wenden: Von den brotberuflich damit
Beschiftigten abgesehen, interessiert sich niemand mehr ernstlich fiir
Philosophie, niemand erwartet von ihr noch Antworten, jedenfalls keine
neuen. Das gibt ihr weitreichende Vollmachten, gefihrlich freie Hand.

Immerhin hat Philosophie auch ihren Anteil an den Gewissheitsver-
lusten der Moderne, die die Moglichkeitskultur erst méglich gemacht
haben. Woméglich einen grofReren Anteil, als ihren landlaufigen akade-
mischen und populiren Vertretern heute lieb ist, fiirchten sie doch jede
Artder Beunruhigung und geben sich gern als Unschuld vom Lande. Und
doch: Vielleicht ist es nach wie vor philosophische Aufgabe, Horizonte
wegzuwischen. Nicht, um uns aller Perspektiven zu berauben. Sondern,
um uns Perspektiven zu 6ffnen. Um den Horizont frei zu machen, um
ihn mit unserem Denken und Tun zu fillen.

2. Abraumen

Mag Philosophie heute in der aufpolierten Wissenschaftslandschaft
noch so sehr als Schmuddelkind daherkommen, lisst sich doch an-
kniipfen an ihr einstiges Talent, Wege freizuschaufeln, Moglichkeiten
aufzuzeigen, wo sonst keiner sie gesehen hat. Es lisst sich ankniipfen
an Philosophie als Befreiung. In der Befreiung von Illusionen, die als
Selbstbefreiung gesehen wurde, haben Philosophen einst den Schliis-
sel zum guten, zum gelingenden Leben gesehen. Das Leben gelingt,

4 [Anonym]: Philosophieverwaltungswissenschaft. Eine Grundlegung, anonyme
hochschulpolitische Wegleitung, Bonn 1987, S. 448, zit. nach Andreas Urs Som-
mer Lexikon der imagindren philosophischen Werke: »In der Philosophieverwal-
tungswissenschaft treten die Probleme immer nur simultan mit ihren Losun-
gen auf, genaugenommen erblicken sie immer schon in gel6stem Zustand das
Licht der Welt.« (2012, S. 241)
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weil die tritben Strémungen der Beunruhigung kanalisiert werden —
weil wir uns der Hlusionslosigkeit aussetzen. Philosophie hat in schon
etwas fernerer Vergangenheit demonstriert, dass sie eine gewaltige
Erniichterungskraft freizusetzen im Stande ist — und dass diese Er-
niichterungskraft fir das Fithren des eigenen Lebens iiberaus heilsam
ist.

Aber dieses Versprechen der Heilung und des Gelingens war auch in
der Geschichte der Philosophie nur die eine Seite. Die andere Seite war
und ist: Philosophie lisst einen einsam zuriick, sie zerstort das Zuge-
horigkeitsgefiihl, sie vereinzelt. Sie bietet keinen Trost, jedenfalls dann
nicht, wenn Trost in letzten Gewissheiten bestehen soll.” Philosophie hat
uns allein gelassen — mit uns selbst allein gelassen, als sie Gotter und
Gotzen stiirzte und nur flichtige metaphysische Nachgeburten als Er-
satz im Angebot hatte. Auf die wollte sich dauerhaft kaum jemand ein-
lassen. Die Metaphysik wirkt nur sehr miRig gemeinschaftsstiftend.

Die allgemeinen kulturellen Konsequenzen der philosophischen De-
struktionsarbeit waren von gewaltiger Tragweite, auch wenn heute (an-
gesichts der sich selbst winzig klein machenden Philosophenzunft als
Philosophieverwaltungswissenschaft) sich dessen kaum jemand mehr
bewusst ist: Erst die zur Hauptsache philosophische Eliminierung der
zwingenden Wirklichkeit Gottes hat die Moglichkeitskultur méglich ge-
macht. Die Zuriickdringung Gottes schafft Raum fir den Menschen -
ein Raum freilich, dessen Nutzung ihm furchtbar schwerfillt. Darin lie-
gen das Tragische und das Komische der Moglichkeitskultur gleicher-
maflen: Der Mensch kann sich nun einbilden, er sei ein von aller Welt
verlassener, einsamer Held, ein zu Sinnleere verurteilter Sisyphos. Oder
er kann einsehen, dass er ein seltsamer Vogel ist, dessen freies Flattern
und Fliegen noch dringend der Ubung bediirfen.

5 Wobei bestimmte historische Formationen der Philosophie Trost geboten ha-
ben, indem sie die Welt oder auch die Geschichte als positives Sinnganzes zu
verstehen vorschlugen. Etwa die spekulativ-universalistische Geschichtsphilo-
sophie des 18.Jahrhunderts gerierte sich als Trostspenderin (vgl. ausfihrlich
dazu Sommer 2006).
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Umgekehrt besteht die ultimative Rechtfertigung der westlichen
Kultur - nicht nur der Moglichkeitskultur der Jetztzeit, ihre aber auch —
darin, dass sie Philosophie hervorgebracht hat und Philosophie immer
noch fir moéglich hilt. Und zwar nicht als ein System der Weisungen,
als ein metaphysisch gefiigtes Firmament. Sondern als Firmamentzerset-
zungskompetenz. Als Selbstfreisetzungskompetenz. Die westliche Kultur,
auch als sie noch innigst religiés war, hat das Vermdgen zur Selbst-
transformation stets schon in sich getragen und ausgebriitet. Dieses
Vermoégen nahm wesentlich die Gestalt der Philosophie an.

Historisch ist Philosophie urspriinglich eine Praxis des Sich-Ent-
ziehens: Philosophietreibende entzogen sich im antiken Griechenland
dem Herkommen, dem Immer-Schon, der Weisung. Darin unterschei-
det Philosophie sich fundamental von Religion, zumindest von allen
Formen der Religion, die von einer Idee der Ansprache ausgeht: Ich
werde von Gott angesprochen und habe mich seinem Diktat zu fiigen.®
Philosophie schafft demgegeniiber Leerriume. Diese wiederum wollen
gefiillt werden. Und beim Fiillen waren die Philosophen schnell bei der
Hand - Platon beispielsweise, der Politik neu, jenseits aller gegebenen
politischen Realititen, nach Maflgabe der geordneten Seele auf den
Begriff brachte. Die Philosophen entwarfen eine neue Praxis, eine neue
Lebensform, fiir die es kein Vorbild gab, auch wenn sie sich zunichst in
die Rolle des Asketen und Priesters hineinlebten, um diese Rolle fiir ihre
eigenen Zwecke zu nutzen, nimlich eine schiitzende Hiille zu haben,
unter der sie ungestort das Eigene treiben konnten (vgl. Nietzsche 1999b,
S. 351-359). Trotz aller Tarnung ist die philosophische Lebensform die
der Ungebundenheit. Philosophieren ist ein Sich-Entbinden. Die Bindun-
gen, die die Philosophen eingehen, sind nicht einfach mehr traditionell
und fraglos gegeben. Sie sind gewusst und gewollt.

6 Interessantistin diesem Zusammenhang das Lehrgedicht des Parmenides, das
sich als Ansprache, als Verkiindigung einer Gottin ausgibt —aber doch nur, um
dem Selbstgedachten eine hohere Weihe zu geben. Die religiose Form wird
gekapert, um das Sich-Entziehen unanfechtbar zu machen (vgl. Sommer 2019,
S.126—131).
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In einer ins Stocken geratenen, sich verstellenden Moglichkeitskul-
tur sollte sich Philosophie dringend aus ihrer Irrelevanzschmollecke
hinausbequemen. Vielleicht wird sie ja gebraucht wie sie schon lange
nicht mehr gebraucht worden ist, nimlich als Horizont(er)iffnungswis-
senschaft, wihrend gewodhnliche sozialwissenschaftliche Disziplinen wie
Okonomie, Politikwissenschaft oder Psychologie als Horizont(er)schlie-
fungswissenschaften funktionieren. Sie sind niitzlich, fithren aber
nicht ins Offene. Philosophie hingegen setzt, recht verstanden, alles wieder auf
Anfang.

Das kann man sich etwa an der Spur der Zerstdrung vergegenwarti-
gen, die Philosophie hinterlisst, wenn sie die Felder vermeintlich letzter
Gewissheiten durchstreift. Das primire Feld solcher Gewissheiten ist
in der europiischen Kultursphire die Religion, deren Offenbarungs-
anspruch Philosophie nach allen Regeln der Kunst von Xenophanes
(6. Jh. v. Chr.) bis Bertrand Russell (1872-1970) auseinandergenommen
hat. Die Entgegensetzung von Philosophie und Offenbarung lockt heute
wenigstens in Europa freilich niemanden mehr hinter dem Ofen hervor.
Daher rithrt wohl zumindest teilweise der Irrelevanzverdacht gegen die
Philosophie: Sie hat scheinbar keinen starken Gegner mehr — Religion
ist in den Lebensvorraum und in die Lebensrumpelkammer abgescho-
ben und staubt da vor sich hin. Philosophie kénnte somit Opfer des
eigenen Vernichtungserfolgs geworden sein.

Dabei iibersieht man gerne, dass Philosophie als Praxis des Sich-
Entbindens und der Horizontéffnung sich erfolgreich in allen mogli-
chen Bereichen als Vernichterin von Gewissheiten produzieren kann.
Nur stellvertretend seien nach der Religion noch fiinf weitere Bereiche
genannt, nimlich die Kunst, die Moral, die Politik, die Okonomie und
die Wissenschaft.

War die europdische Kunst Jahrhunderte lang auf einen ziemlich
festen Kanon des Schonen und des Erhabenen eingeschworen, sickerte
iiber die Kanile der Philosophie nicht nur die »Asthetik des Hisslichen«
(Rosenkranz 1853) nach und nach ein, sondern es zersetzte sich unter
dem Primat einer philosophisch geadelten, unbindigen und ungebin-
digten Schaffenskraft jeglicher Glaube an den alten Kanon der Kunst.
Aber auch das Vertrauen in die genialisch-kraftmeierische Schaffens-
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kraft hielt nicht lange vor. Bald sollte das Neue, das Irritierende, so
exekutierten die Kinstler den philosophischen Zerstérungswillen,
nun an sich wertvoll, an sich Kunst sein, wihrend der Kiinstler gar
nichts mehr zihlte: Avantgarde als Selbstzweck, ohne Triger und ohne
Getragene.

Auch die Moral schien gewisser als gewiss, bevor sich philosophische
Zersetzer ans Werk machten: Was wire, wenn der vermeintlich zum un-
bedingten Guten berufene Mensch blof3 eine Maschine oder eine Pflan-
ze wire (vgl. La Mettrie 17482a/1748b)? Wenn seine Moral blof das Pro-
dukt einer natiirlichen Entwicklung wire, zum Zwecke der Arterhaltung
(vgl. Rée 1877)? Oder wenn moralischen Urteilen kein rationaler Erkennt-
nisakt innewohnte, sodass ethische Sitze schlechterdings sinnlos wiren
und allenfalls Gefiihle zum Ausdruck brichten (vgl. Ayer 1936)?

In der Politik als Bereich der vorletzten Dinge standen sich in der
Theorie schon immer konkurrierende Konzepte gegeniiber, wie denn der
Staat zu gestalten sei. Bis weit in die Neuzeit hinein war freilich in der
Praxis das Modell eines paternalistischen, hiufig monarchischen Obrig-
keitsstaates die Regel, das sich zur Legitimation der Herrschaft auf gott-
lichen Willen und géttliche Gnade berief. Wiren da nur nicht die Philo-
sophen aufden Gedanken gekommen, dass der Staat nichts weiter sei als
ein Bemithen, den Menschen vor dem Menschen zu schiitzen (vgl. Hob-
bes 1651), ohne eine Spur von géttlicher Legitimation (vgl. Locke 1690).
Und darauf, dass politische Macht nur als geteilte zu rechtfertigen sei
(vgl. Montesquieu 1748) — und schlieRlich darauf, dass das Volk der Sou-
verdn sei (vgl. Rousseau 1762).

Auch das Feld der Okonomie durchpfliigte die philosophische Kri-
tik grundlegend: Die Freihandelsideen der schottischen Aufklirung
verbannten den fiir absolutistische Staatswesen scheinbar so uner-
lasslichen Merkantilismus in die unteren Kellerregale des Theorie-
und Praxisrepertoires (vgl. Smith 1776), aus der er danach nur noch
gelegentlich bei vermeintlich dringendsten protektionistischen Bediirf-
nislagen hervorgeholt wurde. Die Freihandelsideen gerieten ihrerseits
ein Jahrhundert spiter ins Visier der fundamentalen philosophischen
Kapitalismuskritik (vgl. Marx 1867). Philosophische Abraumarbeit
allitberall.
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Die Wissenschaften schliefflich unterlagen seit Humanismus und
Renaissance einer fast ununterbrochenen philosophischen Umpo-
lungsarbeit, die immer wieder neue, unerwartete Gesichtspunkte
erzwang. Erstim 19. Jahrhundert begannen die Wissenschaften zu ihrer
Selbstrevision und Selbstrevolution auf die Dienste der Philosophie zu
verzichten, weil sie sich von einer woméglich iibergeordneten Stich-
wortgeberin emanzipiert wihnten. Entsprechend gehissig fiel und fillt
dann mancherorts die philosophische Wissenschaftskritik im 20. und
21. Jahrhundert aus — nicht mal mehr als advocata diaboli gefragt zu sein,
war fir die Philosophie eine bittere Pille.

Deutlich bei alledem diirfte im Kiirzestabriss geworden sein: Philo-
sophie als Horizontéffnungspraxis hat wesentlich dafiir gesorgt, dass in
den genannten Bereichen — und in zahlreichen mehr — das Zeitalter der
Gewissheit vorbei ist, und dass es aus diesen Bereichen keine verbind-
liche Weisung mehr gibt, wie wir unser Leben fiithren sollen. Die Ge-
wissheitszerstérung, die Philosophie mit sich bringt — wenn sie mit sich
selbst zugange ist, aber auch, wenn sie auf Sphiren wie die eben genann-
ten zugreift —, ist womoglich gar nicht intendiert, aber stellt sich mit ih-
rer Stimmenvielfalt fast zwingend ein. In der Philosophie soll jeder sei-
ne Stimme haben, solljede zu ihrer Stimme kommen. Und jede Stimme,
jede Sicht hat gute Griinde. Die jeweils andere allerdings auch. Aber es
sind stets menschliche Griinde; niemand kann ernstlich — trotz Parmen-
ides (vgl. Fn. 6) — die Stimme Gottes in Anspruch nehmen. Es fehlt also
eine Autoritit, die in der Stimmenvielfalt die anderen Stimmen tatsich-
lich mundtot zu machen verméchte. Philosophie stellt uns frei, stellt uns
auf Anfang.

3. Aufbauen

Auch wenn Philosophie immer wieder alles auf Anfang zu setzen pflegt,
haben ihre Sachwalter seit jeher doch auch eine gewisse Schwiche fiir
steile Selbstvergewisserungsginge und spekulieren darauf, nicht nur
abriumen, sondern auch aufbauen zu kénnen. Das werden sie heute
freilich nicht mehr mit der reinen, selbstbeziiglichen Denkarbeit im
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Lehnstuhl vor dem prasselnden Kaminfeuer tun (vgl. Descartes 1641),
sondern sich dazu allerlei Inspirationen von auflerhalb holen — und
warum nicht gerade aus jenen Bereichen, in denen Philosophie als
Gewissheitsvernichterin aufgetreten war, hier also exemplarisch aus
Religion, Kunst, Moral, Politik, Okonomie und Wissenschaft? Die Wei-
sungsmacht der Sphéren ist nicht zuletzt dank Philosophie gebrochen.
Aber sie konnen doch das philosophische Nachdenken noch immer in
Gang halten: Aus der Sphire der Religion, namentlich der christlichen,
kann die Philosophin beispielsweise die Idee der Selbstrelativierung des
Menschen aufnehmen: Dieser zeigt sich (nicht nur fiir den religiosen
Betrachter, aber fiir den besonders scharf) als ein zutiefst defizien-
tes Wesen, das sich tunlichst nicht so aufblasen sollte wie es das als
selbsternannter Herr dieser Welt gemeinhin tut.

Aus der Sphire der Kunst kann die Philosophin beispielsweise das
gegenliufige Konzept, nimlich die Idee des Schopfertums, der Weltgestal-
tungskraft extrahieren und sich zunutze machen: Der Mensch ist ein We-
sen, das sich und seine Welt formen und umformen kann. »Ungeheuer
ist viel. Doch nichts ungeheuerer als der Mensch.«”

Die Sphire der Moral stattet die inspirationshungrige Philosophin
beispielsweise mit der Idee des allseitigen Aufeinanderbezogen-Seins aus: Der
Mensch ist ein Wesen, das nicht fiir sich alleine steht, sondern immer in
Beziehung zu anderen und zu anderem. Relationalitit macht es aus —
egal, ob es sich defizient oder kreativ fiihlt.

Aus der Sphire der Politik wiederum wird sich die Philosophin folge-
richtig beispielsweise die Idee der Partizipation aneignen — die Idee, dass
der Mensch ein Wesen ist, das teilhaben will — nicht nur mitreden, son-
dern mitgestalten.

Die Sphire der Okonomie wiederum steuert beispielsweise die Idee
einer Optimierung der Moglichkeiten bei und lehrt die Fertigkeit, den Zufall
gar zukochen, den Gegebenheiten méoglichst viel Gelegenheit zu bieten,
sich gewogen zu zeigen. In diese Idee der Méglichkeitsoptimierung ist

7 So der Chor der Thebanischen Alten, den Sophokles im zweiten Akt seiner
Antigone auftreten lasst (Vers 349 f. in der Ubersetzung Friedrich Holderlin
1804/1998).
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die Vorstellung eingewoben, dass der Mensch ein Wesen sein, das sein
Leben in die eigene Hand zu nehmen vermag.

Schliefilich bleibt noch die Sphire der Wissenschaft, die freilich im
Plural aufzutreten pflegt. So ist die Inspiration, die die Wissenschaften
der Philosophin mitgeben, nicht nur die Idee der Ordnung und Methode,
sondern konkret aus den Naturwissenschaften beispielsweise die Idee der
Prizision und Reproduzierbarkeit, aus den Geisteswissenschaften die Idee
der Kontextualisierung und Relativierung.

Mit solchen Ideen ausgestattet, kann sich der Mensch als defizi-
entes, kreatives, relationales, partizipatorisches, zufallsoptimierendes
Wesen, das gerne prizise wire und alles in seinem Kontext betrachtet,
auf den Weg philosophischer Stabilisierungsarbeit machen. Ein unum-
stoflliches Fundament wird er dabei nicht finden, die philosophische
Stabilisierungsarbeit bleibt thetisch und experimentell, trigt aber doch
das Versprechen mit sich — und schwer daran —, es sei moglich, sich
existenziell ins Gleichgewicht zu setzen, wie prekir und flichtig dies
auch immer sein mag.

Philosophie nach dem Ende der Philosophie sieht indes nicht gerade
so aus, als wire sie dazu in der Lage, beim Aufbauen zu helfen. Philo-
sophie hat sich akademisch und auferakademisch klein gemacht, sich
freiwillig zur Sprachklauberei, zur Moraltrompeterei oder zur Vergan-
genheitsverwaltung verurteilt. Sie wollte sich selbst minimieren, invisi-
bilisieren. Nun, die Ausfliichte ziehen nicht linger.

Was vermag Philosophie denn? Im Allgemeinen? Gibt es ein Allgemei-
nes bei ihrem Vermdégen — vermochte sie immer dasselbe? Da sie immer
so gerne iiber das Allgemeine redet und es als ihre eigentliche Domine
anschaut? Was vermag Philosophie im Besonderen? Das heif3t hier und
jetzt. Miisste ihr nicht eine Frontstellung gegen die idola fori,® die Trug-
bilder des Marktes, die Irrtiimer der 6ffentlichen Meinung zukommen,
etwa im gegenwirtigen Identititsgerede, bei all der Wokeness usf.? Aber
ist »Frontstellung« fitr Philosophie die richtige Kategorie? Sie kann sich
auch nicht einfach auf die Seite der Gegner schlagen, derjenigen, die in
eigener Uberzeugungsinbrunst die Irrtiimer der 6ffentlichen Meinung

8 Vgl. Bacon 1620, lib. I, aphorismus LXIII.
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angreifen. Hat Philosophie da blof} eine Zersetzungsfunktion, Diskurs-
implosionen provozierend, wenn die Diskurse versteinert sind?

Aber wo bliebe da das Aufbauende? Philosophie muss durch Uberra-
schung, Entriickung, Verriickung heilen. Nicht so sehr oder doch hochstens
in zweiter Linie durch Stabilisierung. Aber eine individualtherapeuti-
sche Funktion kann ihr zuwachsen. Vielleicht sogar eine sozialthera-
peutische. Ihr Haupteingriffist der des skeptischen Schnittes.

Aber wie soll sie das blutgierige Messer ansetzen, etwa bei der Angst?
Was taugt eine Philosophie, die einem die Angst nicht nehmen kann?
Oder ist eine Philosophie besser, die zeigt, dass gar keine Angst da ist?

Was taugt eine Philosophie, die die Wiinsche nicht befriedigen kann?
Ist es Philosophie, seine Wiinsche vergessen zu lernen?” Philosophie als
Praxis autonomer Amnesie? Oder soll sie die Wiinsche vielmehr freiset-
zen, dionysisch enthemmen?

Was taugt eine Philosophie, die auf das Sterben keine Antwort hat?
»Sterben heifdt [...] nichts mehr gestalten kdnnen, sagt die Soziologie.™
Was bedeutet das fiir die Philosophie? Will sie eine Gestaltungsmacht
sein? Muss sie sich deswegen auf das Leben statt auf das Sterben konzen-
trieren, etwa im Sinne Epikurs? Weil Philosophie nicht mehr das Jenseits
gestalten kann, wie sie es bei Platon noch zu kénnen glaubte? Hat es auch
Philosophie nur mit vorletzten Dingen zu tun? Oder soll Philosophie den
soziologischen, in seiner Allgemeinheit erschlagenden Satz verwerfen:
Das Sterben ist Teil des Lebens und im Leben ist partielle Gestaltung
stets moglich, und sei es auch nur mit Gedanken? Kann also auch das
Sterben philosophisch gestaltend an die Kandare genommen werden?

9 Vgl. Bertolt Brechts Gedicht An die Nachgeborenen (1939/1997, S.350,
Vers 25-34): »In den alten Biichern steht, was weise ist: / Sich aus dem
Streit der Welt halten und die kurze Zeit / Ohne Furcht verbringen. / Auch
ohne Gewalt auskommen, / Boses mit Gutem vergelten. / Seine Winsche
nicht erfiillen, sondern vergessen, / Gilt fir weise. / Alles das kann ich nicht: /
Wirklich, ich lebe in finsteren Zeiten!«

10 Vgl hierzudas Interview mit der Soziologin Irmhild Saake in der Siiddeutschen
Zeitung vom 20. Oktober 2023: »Sterben ist eine entsetzlich ausweglose Situa-
tion«.
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Zumindest wire das eine Aufgabe des Philosophierens. Nur das Totsein
kann man ganz und gar nicht gestalten. Es ist eben kein Sein mehr.

Vielleicht muss Philosophie, wenn sie schon alle Sicherheiten ge-
nommen hat, menschenfreundlich sein, sogar leutselig — barmherzig mit
unserer Unvollkommenheit und Fehlbarkeit. Wir haben keinen anderen
Trost, der Vertrauen verdient.

Das wiederum heif3t nicht, dass es nur eine einzige philosophische
Lebensform gibe. Vielmehr ist philosophische Lebensform auch in der Gegen-
wart prinzipiell nur in der Vielfalt méglich, mag sie oft auch eine Lebensform
der Retardierung, der Entschleunigung sein, dem Rad der Zeit in die Spei-
chen fassend. Und sie kann nicht einfach nur aus der Antike in die Ge-
genwart importiert werden. Die Lebensrealititen, gerade auch die tech-
nischen, die sich mit den sozialen verbinden, sind in der Jetztzeit vollig
andere. Aber gerade heute konnte die Stunde der Philosophie schlagen.
Weil sie tatsichlich Lebensformen anbieten kann. Sie hat Welthewilti-
gungsangebote, jenseits des homo oeconomicus und des homo ludens. Namlich
fiir den homo cogitans, als defizientes, kreatives, relationales, partizipato-
risches, zufallsoptimierendes Wesen, das gerne prizise wire und alles in
seinem Kontext betrachtet.

Das Ich ist nichts Gegebenes, das Ich ist etwas Aufgegebenes. Philosophie
kann da als Verpuppungs- und als Entpuppungsgehilfin gleichermaflen
wirksam werden. Der Philosoph agiert nicht nur hierbei als Diversifika-
tionsspezialist, als Experte fir Stimmenvielfalt. Damit beférdert Philoso-
phie ebenso Handlungsmacht wie Haltungsmacht (vgl. Politycki/Sommer
2019). Zunichst sagt sie: Du bist allein. Keine Klasse, keine Rasse, kei-
ne Stellvertretung schiitzt Dich. Niemand steht fiir Dich ein. Du kannst
Dich nicht verstecken hinter deiner Gruppe, Clique, Ethnie, Nation, Ge-
schlecht. Du stehst fiir Dich. Du musst Dir selbst eine Form geben.

Einmal mehr wirkt Philosophie als groRes Erniichterungsgeschehen.
Zugleich aber auch als ein grofles Ermiindigungsgeschehen. Beides zusam-
mengefasst bedeutet: ein Ermdglichungsgeschehen.

Philosophie ist das Instrument herauszufinden, wer man sein will.
Philosophie dient der Lebenswahl und sie ist eine Lebenswahl. In der Gegen-
wart: Auch den Tod Gottes auszuhalten, besonnen, ironisch. Philosophie
macht zugleich alle Lebenswahlen beweglich; sie ermuntert dazu, alle
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getroffenen Wahlen, alle Entscheidungen immer wieder in Frage zu
stellen. Dass Philosophie doch auch bedeutet, an die Initialitit, die
Immer-Neuanfinglichkeit menschlicher Daseins zu erinnern. Es ist
richtig, dass wir die Wahl, die Entscheidung brauchen, um mit Kon-
tingenz umzugehen. Sonst wiirde Kontingenz uns in jedem Augenblick
vollig neu treffen und tiberfordern. Aber wir miissen diese Wahl, diese
Entscheidungen offen halten. Dazu bietet Philosophie Hand.

Jedenfalls ist Philosophie auch Fokussierungskunst — immer wieder zu
fragen, was weggelassen werden kann. Und sich selbst in dieser Auswahl
zu gestalten, zu formen. Ganz sich selbst, ohne Vertretung. Vielleicht
kommt es gerade auf Erfahrungsbeschrinkung an — gegen das idolum fo-
ri, das typisch modernistische Fehlurteil, es komme im Leben vor allem
darauf an, ganz viele, ganz reichhaltige Erfahrungen zu machen. Die
Beschrinkung wire eine aktive Beschrinkung — eine Beschrinkung auf
das, was in meiner Macht liegt. Eine Beschrankung auf den Bereich, in
dem ich wirksam sein kann. Beschrinkung auf Handlungs- und Denk-
spielriume, die ich selbst ausfiillen, die ich selbst gestalten kann. Be-
schrinkung um der Gestaltungsfreiheit, um der Haltungsmacht willen.

Das klingt so, als sei Philosophie ein Fitness- und Krafttraining:
Freiriume schaffen durch Anstrengung. Aber das trifft es nicht. Viel-
mehr: Freiriume schaffen durch Abschattung. Gerade das Schwarz-
Weifl aufgeben, Zwischen- und Grautone hineinmischen. Freiriume
schaffen durch Reflexion — Reflexion auch als Selbstzuriicknahme.

Dabei lautet eine Grundeinsicht: Es gibt keine Stellvertretung. Keiner
kann an meiner Stelle philosophieren, kann mir meine Freirdume schaf-
fen, mir Haltungsmacht verleihen. Ich kann andere nicht fiir mich den-
ken lassen. Aber: Ich kann nachvollziehen, was andere gedacht haben,
um selber zu denken. Und: Ich kann gar nicht selber denken, ohne dass
andere schon gedacht haben. Und ohne dass ich im Austausch — im Dia-
log — mit anderen bin. Aber meine Stimme hat kein anderer, auch wenn
sie nur responsiv ist und nur Sitze sagt sie »Wahrlich, o Sokrates, so
scheint es«. Philosophieren heif3t, nicht nur auf eine Stimme zu horen—womdg-
lich auf die Stimme des inzwischen verblichenen Gottes — sondern auf viele wi-
dersprechende Stimmen. Und Philosophieren bedeutet, sich keiner dieser
Stimmen zu unterwerfen und unterzuordnen (wie die Religion es will),
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sondern sie gegeneinander abzuwigen — und die eigene Stimme zu fin-
den.

4, Schlussbetrachtung

Philosophie ist unaufléslich in das Paradox verstrickt, dass ihre Akteure
— wir alle — mit eigener Stimme sprechen sollen, aber doch nie ganz mit
eigener Stimme sprechen konnen (weshalb manche Vertreter, Herakli-
teer, in der Aphasie versinken): jedes Wort, das ich brauche, jedenfalls
jenseits einer allen anderen unverstindlichen Privatsprache, ist immer
schon das Wort der Anderen. Philosophie bedeutet also immer, mit den Worten
der Anderen die eigene Stimme zum Tonen zu bringen. Wenn es heift, in der
Philosophie miisse man auf die Stimmen der Anderen, der Altvorderen,
der »Klassiker« horen, kann das ein Versuch sein, die eigene Stimme
(oder die seiner Studentinnen und Studenten) mundtot zu machen (ein
Problem der akademischen Philosophie insbesondere). Philosophieren
heif’t aber nicht Stimmenimitator werden, sondern seine Stimme im
Stimmengewirr der Anderen zu Gehor zu bringen. Und allenfalls: die
anderen Stimmen zur Verstirkung der eigenen Stimme zu nutzen.
Dem entgegen steht freilich das Philosophieverstindnis von Jahr-
tausenden. Ihm zufolge geht es darum, die Stimme der Vernunft gegen
all die partikularen und dissonanten Stimmen der idiosynkratischen
Individuen durchzusetzen. Der Philosoph erscheint dann als derjenige,
der mit der Stimme der Vernunft spricht und die Stimmen der Anderen
zum Schweigen bringt — etwa auch die Stimmen von Politikern und von
Priestern, die das Licht der Vernunft noch nicht ereilt hat. Allerdings
ist dieser zugleich fromme und einst kithne Glaube an die eine Stimme
der Vernunft und ihre exklusiven Sachwalter geschwunden. Er hilt sich
hochstens noch in manchen geschiitzten Werkstitten der universi-
tiren Philosophie. Philosophieren heifst heute, die eigene Stimme zu Gehor
zu bringen, aber auch auf die Stimme der Anderen zu horen. Nicht, weil in
einer dieser Stimmen die reine Stimme der Vernunft spricht. Sondern,
weil jede Stimme ein Zipfelchen vom Rocksaum der Vernunft erhascht
haben kénnte. Philosophieren heifst, seine eigene Stimme zu Gehér zu
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bringen — und sich stets von der Stimme der Anderen unterbrechen zu lassen.
Wenigstens gelegentlich — oder wenigstens die Bereitschaft dazu.

Im experimentellen Selbstvergewisserungsgang kann die Philoso-
phin, die vielgewandte, die gar viel umgetrieben wurde, nachdem sie
die alten Gewissheiten zerstort hatte, schliefRlich zur Einsicht kommen:
Philosophie ist Schwerpunktsetzungskompetenz. Philosophie nach dem Ende
der Philosophie bedeutet, selbst festzulegen, was wichtig ist. Insofern
ist sie das genaue Gegenteil von Religion, aber auch von modernen
Ideologien, die sagen, Eines tue not, und zwar fiir alle. Philosophie heif3t,
sich frei zu machen von den Schwerpunktsetzungen anderer. Damit ist sie eine
Kunst des Ausbalancierens, des Equilibrierens. Wir haben nicht mehr
den einen Mafistab, die platonische Idee beispielsweise. Wir miissen
die Gewichte immer wieder neu abmessen und verteilen. Philosophie ist
Gewichtungskompetenz. Besser kann das gute Leben nicht werden.
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