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Der Galileiprozess - einige unzeitgemäße Betrachtungen 

Auf der Lindauer Nobelpreisträgertagung des Jahres 1968 hielt der Wiener Kar­ 
dinal Dr. Franz König einen Vortrag, in dem er die Naturwissenschaftler ange­ 
sichts der drohenden Weltlage zur Zusammenarbeit aufforderte. Wie auch andere 
Handlungen des klugen, frommen Herrn war seine Rede ein Meisterstück der 
Rhetorik. »Auch heute regieren nicht die Gelehrten«, sagte er, »sondern die 
Bankiers, die Militärs und die so genannten Berufspolitiker« (nach dem Bericht 
der Physikalischen Blatter Bd. 25 [1968], Nr. 8, S. 360). Gelegentlich versagte seine 
Intuition. Sein Angebot, »das Urteil im Prozess Galilei einer Revision zu unter­ 
ziehen«, wurde zum Teil mit einem nachsichtigen Lächeln zur Kenntnis genom­ 
men (S. 3 59). 
Und als es zur Aussprache kam, da war es klar, dass die Gelehrten eine sehr einsei­ 
tige Vorstellung von der Natur einer Zusammenarbeit hatten: Ihre Forderungen 
sollten erfüllt werden, zu Zugeständnissen waren sie nicht bereit. @ABC eine 
Kooperation, speziell mit den Kirchen, sieht die Naturwissenschaft u. a. folgende 
Punkte als wesentlich an«, schrieb der Physiker Walter Gerlach in einer Stel­ 
lungsnahme vom 25.2.1970 (Physikalische Blätter Bd. 26 [1970], Nr. 5, S. 319): 
» 1. Offene Unterstützung ihrer Aufgabe, den Erkenntnisbereich des Menschen zu 
erweitern unter Anerkennung ihrer geschichtlichen Erfolge und ihres humanen 
Wertes. 
2. Widerspruchsfreiheit kirchlich aufgestellter Grundsätze mit Erkenntnissen der 
Naturwissenschaft. 
3. Vermeidung aller Äußerungen, den naturwissenschaftlich sichergestellten Gül­ 
tigkeitsbereich von Aussagen und Konsequenzen zu bezweifeln ... 
4. Anerkennung der naturwissenschaftlichen Denkweise als Bestandteil jeder Bil­ 
dung, Anerkennung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse als eine der Grund­ 
lagen jeder Weltanschauung ... « 
Mit einem Worr.> die Natu1~isse;2.s,.cha.ftt;n~yc:.:rlaQKtep. n}!nmehr.g~nau denselben 
Einfluss, <l,.e_n die Kirche t;;in~t ~~st;~§_en undauf ziemlich.,tokra11Je \Yeise __ ausgeübt 
~- Der Fall Galilei aber galt als uninteressant und überholt. Selbstverständlich 
war Galilei zu Unrecht verurteilt worden, selbstverständlich war sich jedermann 
nun dieses Umstandes im Klaren und selbstverständlich war es daher unnütz, die 
ganze Sache noch einmal aufzurollen. 



Diese Einstellung der Wissenschaftler, die sich auch bei vielen Vertretern der Kir­ 
che findet, beruht auf Legenden und Gerüchten und nicht auf einer klaren Unter­ 
suchung der Tatsachen. Fast jeder moderne ~~tu~~s~ensshaftle~ hatte.jn die Zeit 
Galileis versetzt, dessen Id~en,_a,l}f Gr,m:i._d_,9,~r strenge~ MaßJJjib~_rg_t]!_JJYiSst':n, 
schaftlict~~en_ Denkens, _di~~te scz µJJ;n~\;.ßS)c,hJ;i.g.ei,!l_KeS!;_tz~eu!,en, für unzurei­ 
chend befunden. Man hätte Galilei für seine vorschnellen Behauptungen zur 
Rechenschaft gezogen und man hätte ihn kritisiert, weil er sich an die Öffentlich­ 
keit wandte, statt die Sache zuerst mit einem Kollegen abzusprechen. Diese Situa­ 
tion ist weder den wissenschaftlichen Verteidigern Galileis noch seinen Freunden 
unter den Vertretern der Kirche bekannt. Sehen wir uns also die Sache etwas 
näher an! 
Im 17. Jahrhundert gab es, wie heute, zahlreiche Gerichtsverfahren. Die Verfah­ 
ren begannen mit einer Anzeige und dem Sammeln von Evidenz. War die Evidenz 
ungenügend, dann wurde das Verfahren eingestellt. Reichte sie aus, dann kam es 
zu einer Verhandlung, zu einem Urteil und zur Bestrafung. 
Im 1 i Jahrhundert wurden, anders als heute, viele Delikte von kirchlichen 
Gerichten, wie von den Gerichten der Inquisition behandelt. Diese Gerichte hat­ 
ten etwas andere Verfahren als die weltlichen Gerichte, und sie befassten sich 
außerdem nur mit Getauften, nicht mit Heiden. In manchen Ländern, wie zum 
Beispiel _in Spanien, waren die Gefängnisse der Inquisition besser als die welt­ 
lichen Gefängnisse, und viele von weltlichen Gerichten angeklagte Menschen 
bezichtigten sich eines kirchlichen Verbrechens, um in diese besseren Gefängnisse 
zu kommen. 
Unter den Delikten, die bestraft wurden, gab es auch Delikte betreffend den 
Gebrauch von Erkenntnissen. Der überraschte Leser, der fragt, was denn die 
Erkenntnis mit Gerichten zu tun habe, sei an Prozesse erinnert, wie den Prozess 
gegen den Kreationismus in Arkansas, oder an die vielen Verbote, die heutzutage 
die Publikation oder das bloße Weitergeben von Forschungsergebnissen verhin­ 
dern. Auch ist der Prozess der Erkenntnisgewinnung heute so stark mit adminis­ 
trativen Entscheidungen verbunden, dass gerichtliche Verfahrensweisen in immer 
größerem Ausmaß in die Forschung eingreifen. 
Unter den vielen Prozessen, die im 17. Jahrhundert geführt wurden, war der Pro­ 
zess Galilei nur einer. Er hatte keine besonderen Merkmale, ausgenommen viel­ 
leicht, dass man den A.n&eklagten trotz seiner Lügen sehr rücksichtsvoll behandel- 
~Er wurde aber von einer kleinen intellektuellen Clique zu einem wahren 
Monstrum aufgeblasen, zu einem Kampf von Himmel und Hölle gewissermaßen. 
Das ist kindisch und ungerecht gegenüber den vielen anderen Menschen, die 

unter der Gerichtsbarkeit des 17. Jahrhunderts zu leiden hatten. Es ist ungerecht, 
insbesondere gegenüber Giordano Bruno, der verbrannt wurde, mit dem sich 
-wissenschaftlich denkende Menschen- aber nicht gerne befassen. Nicht die 
Humanität, sondern Parteiinteressen führen bei der Beurteilung des Prozesses 
Galilei das große Wort; 
Der so genannte Prozess Galilei - sind eigentlich zwei Prozesse. Das erste Verfah­ 
ren fand statt im Jahre 1616. Die Kopernikanische Lehre wurde untersucht und 
kritisiert. Galilei erhielt eine Anweisung, er wurde nicht bestaft. 
Das zweite Verfahren fand statt im Jahre 1632/3~ Die Kopernikanische Lehre 
stand in diesem Verfahren nicht mehr zur Diskussion. Die Frage war, ob Galilei 
die im ersten Verfahren gegebene Anweisung vor den Inquisitoren verborgen und 
sie so getäuscht hätte. Auch wurde er beschuldigt, zumindest einen Teil der 
Anweisung nicht befolgt zu haben. 
Die Akten der Prozesse sind heute allgemein zugänglich im 19. Band der Gesamt­ 
ausgabe der Werke Galileis, zusammengestellt von Antonio Favaro. Der Vorwurf, 
es handle sich zum Teil um Fälschungen, der gegen Ende des 19. Jahrhunderts 
ziemlich populär war, ist inzwischen widerlegt worden. 
Das erste Verfahren begann mit Anzeigen und Gerüchten. Neid und Missgunst 
spielten dabei eine Rolle, die nicht größer war als bei anderen Prozessen. Die In­ 
quisition begann ihre Untersuchung. Fachleute (qualificatores) wurden beauf­ 
tragt, sich zu zwei Sätzen zu äußern, die die Kopernikanische Lehre mehr oder 
weniger korrekt wiedergaben. Ihr Urteil betraf zwei Punkte, nämlich erstens, was 
wir heute den wissenschaftlichen Gehalt der Lehre nennen würden und zweitens, 
was wir heute ihre ethische (soziale) Relevanz nennen würden. 
Zum ersten Punkt erklärten die Fachleute, die Lehre sei »töricht und absurd in 
der Philosophie«, also in moderner Sprechweise: unwissenschaftlich. Dieses 
Urteil wurde ohne Beachtung theologischer Prinzipien rein auf Grund der wis­ 
senschaftlichen Situation der Zeit gefällt. Es wurde von vielen hervorragenden 
Wissenschaftlern geteilt - und es war korrekt: Gemessen an den damals bekannten 
Tatsachen und Gesetzen war die Lehre vielleicht eine interessante Spekulation, 
aber stichhaltige Gründe für sie gab es nicht. Ganz im Gegenteil, es gab drei gro- 

r:;,,ße Schwierigkeiten für die Lehre von der Bewegung der Erde. 
l:'.'.:'...-'Die erste Schwierigkeit war dynamischer Natur: Wenn sich die Erde bewegt, 

dann muss man ihre Bewegung an den Reaktionen frei fallender Körper oder 
anderer nur lose mit der Erde verbundener Körper erkennen können. Keine 
Reaktionen werden beobachtet - also ruht die Erde. Die Bewegungslehre, aus der 
man diesen Schluss zog, ist heute natürlich durch eine andere Bewegungslehre 



ersetzt. Zur Zeit Galileis war sie hoch bestätigt und daher eine brauchbare Grund­ 
~age wissenschaftlicher Argumente (oder Kritiken). 
%ie zweite Schwierigkeit war kinematischer Natur: Wenn sich die Erde bewegt, 

dann muss sich das an den Fixsternen spiegeln - sie müssen eine Parallaxe haben. 
Keine Parallaxe wurde gefunden - also bewegt sich die Erde nicht. Diese Schwie­ 
rigkeit versuchten die Kopernikaner zu beseitigen, indem sie die Fixsterne in gro­ 
ße Entfernung versetzten. Dafür gab es keine Gründe, außer eben den Wunsch, 

Q)die Bewegung der Erde zu ermöglichen - die Annahme war ad hoc. 
Die dritte Schwierigkeit war optischer Natur und sie wurde von Galilei selbst 
erwähnt: Die tatsächlichen Helligkeitsänderungen der Venus und des Mars wei­ 
chen weit von den Helligkeitsänderungen ab, die beide Planeten nach der Koper­ 
nikanischen Lehre zeigen sollten. 
Den Schwierigkeiten stand keine positive Errungenschaft gegenüber. Das Koper­ 
nikanische System war nicht einfacher als das Ptolemaische, es benützte Epizyklen 
genau so wie dieses, und die Zahl der verwendeten Kreise war ungefähr dieselbe. 
Es führte auch nicht zu besseren Vorhersagen der Planetenbahnen. Neue Compu­ 
tervergleiche zeigen, dass die Fehler bei Kopernik:u";· und bei Pt~lemaios (in der 
zur Zeit des Kopernikus verwendeten Form) zwar verschieden verteilt sind, aber 
ihre Größe ist im Durchschnitt dieselbe. Gelegentlich ist die Präzision der Koper­ 
nikanischen Vorhersagen der der Ptolemäer sogar unterlegen (das liegt daran, dass 
Kopernikus schlechtere Approximationsmethoden verwendet hat als Ptolemaios). 
Die Entdeckungen Galileis aber, die Rauheit des Mondes, die Sichelform der 
Venus, die Bahn der Sonnenflecken fordern die Bewegung der Erde nicht - sie 
können auch im Tychonischen System erklärt werden, in dem eine ruhende Erde 
von der Sonne und diese dann von allen Planeten umkreist wird. Natürlich zeigen 
die Entdeckungen, dass die Himmelskörper der Erde sehr ähnlich sind und legen 
es also nahe, dass beide denselben Bewegungsgesetzen gehorchen. Aber das ist ein 
Analogieschluss, kein Argument und der Analogieschluss steht im Widerspruch 
zur hoch bestätigten Bewegungslehre des Aristoteles. 
Betrachten wir diese Lage, dann müssen wir zugeben, dass die Idee der Bewegung 
der Erde damals genau so absurd war, wie die Ideen Velikovskys heute. Ein 
moderner Wissenschaftler hat in dieser Hinsicht keine Wahl. Er kann nicht an 
seinen eigenen strengen Maßstäben festhalten und zugleich Galileis Verteidigung 
der Kopernikanischen Lehre preisen. Verteidigt-er-Galilei, dann muss er zugeben, 
dass Tatsachen, und ,Gesetze, sogar.hoch.bestätigte G~setze in den Wissenschaften 
niemals allein maßgebend.sind. ~Gibt er das nicht zu.zdann.kann.er.anch.Calilei 

'1 

~ic~eidi~. Die meisten wissenschaftlichen Verehrer Galileis haben keine 
Ahnung von dieser etwas komplexen Situation. 
Zum zweiten Punkt erklärten die Fachleute, die Lehre sei »formal här~«- Das 
heißt, sie stand im Widerspruch zu den Heiligen Schriften, so wie sie die Kirche in 
Übereinstimmung mit der Aussage der Väter interpretierte. 
Dieser zweite Punkt gründete sich auf eine Reihe von Annahmen, darunter die 
Annahme, dass die Heilige Schrift das Wort Gottes ist und eine unabhänderliche 
Randbedingung der Forschung und der menschlichen Existenz überhaupt dar- 
_Jtellt. Das war für große Wissenschaftler wi~~opernikus1 Kepler, Galilei, Newton 
eine Selbstverständlichkeit. Nach Newton gewinnt man Erkenntnis aus zwei D
Quellen, aus dem Werk Gottes, das heißt, der Natur u.nd aus dem Wort Gottes, 
also den Heiligen Schriften. Weder der Aufbau der Natur noch der Sinn der Hei- 
ligen Schriften ist unmittelbar einsichtig - man muss sie erforschen. Die Erfor­ 
schung muss immer beide Quellen in Betracht ziehen - reine Naturforschung ist 
unvollständig und dasselbe gilt von einer Erforschung des Sinnes der Heiligen 
Schriften, die nicht die Ergebnisse der Naturforschung in Betracht zieht. Daher 
hat Newton der Datierung biblischer Ereignisse grosse Aufmerksamkeit gewid- 
met. 
Die Römische Kirche nahm zusätzlich an, dass das Recht der Erforschung und 
Deutung der Heiligen Schriften nur ihr allein zusteht. Laien sind dazu weder 
geeignet noch befugt. Die Bemerkung, dass Laien zur Erforschung der Heiligen 
Schriften nicht geeignet sind, überrascht uns nicht - hier zeigt sich eben wieder 
einmal die Einbildung der Fachleute. Was die Befugnis betrifft, so ist die Prob­ 
lemlage allerdings eine andere. 
Wir haben heute zahlreiche wohlentwickelte und wohlbezahlte Institutionen, die 
wissenschaftliche Lehren entwickeln und den wissenschaftlichen Gehalt neuer 
Gesichtspunkte beurteilen. E_s gib! aber k.~ir;e lp.stitg,tionen, die sich mit dem ethi- D
sehen oder dem sozialen §e~L<?.2~,-krasser aU§ge_drücl,<-t, mit ~en ethischen und 
sozialen 9eiah~n neu~ _!&,hren befassen,..P_ahin~r, _s_t~ku\i._eJ.q_ß dass d.ie 
Wahrheit auf jeden Fall nützlich ist und dass es nicht angeht, sie auch nur in der 
-ge1:-ingste~1 Weisi ei~1;u~Jii,ii';_fil~gU~(v~·r !Jii;-m da es ja 
ni~ht sicher ist, was unter Wahrheit verstanden wird. Wissenschaftler meinen 
unter >Wahrhe1t:g'~•wöh1~k~~was sie und ihre Kollegen gefunden haben - 
eine etwas enge Auffassung. Einsichtige Menschen, viele Wissenschaftler unter 
ihnen, haben gesehen, dass das Kriterium der Wissenschaftlichkeit nicht genügt, 
und dass es durch ein ethisches oder soziales Kriterium ergänzt werden muss. Die 


