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Der Galileiprozess - einige unzeitgeméaBe Betrachtungen

Auf der Lindauer Nobelpreistrigertagung des Jahres 1968 hielt der Wiener Kar-
dinal Dr. Franz Ko6nig einen Vortrag, in dem er die Naturwissenschaftler ange-
sichts der drohenden Weltlage zur Zusammenarbeit aufforderte. Wie auch andere
Handlungen des klugen, frommen Herrn war seine Rede ein Meisterstiick der
Rhetorik. »Auch heute regieren nicht die Gelehrten«, sagte er, »sondern die
Bankiers, die Militdrs und die so genannten Berufspolitiker« (nach dem Bericht
der Physikalischen Blitter Bd. 25 [1968], Nr. 8, S. 360). Gelegentlich versagte seine
Intuition. Sein Angebot, »das Urteil im Prozess Galilei einer Revision zu unter-
ziehen«, wurde zum “Teil mit einem nachsichtigen Licheln zur Kenntnis genom-
men (S. 359).

Und als es zur Aussprache kam, da war es klar, dass die Gelehrten eine sehr einsei-
tige Vorstellung von der Natur einer Zusammenarbeit hatten: Thre Forderungen
sollten erfiillt werden, zu Zugestindnissen waren sie nicht bereit. »Fiir eine
Kooperation, speziell mit den Kirchen, sieht die Naturwissenschaft u. a. folgende
Punkte als wesentlich an«, schrieb der Physiker Walter Gerlach in einer Stel-
lungsnahme vom 25.2.1970 (Physikalische Blitter Bd. 26 [1970], Nr. 5, S. 319):

»1. Offene Unterstiitzung ihrer Aufgabe, den Erkenntnisbereich des Menschen zu .
erweitern unter Anerkennung ihrer geschichtlichen Erfolge und ihres humanen
Wertes.

2. Widerspruchsfreiheit kirchlich aufgestellter Grundsitze mit Erkenntnissen der
Naturwissenschaft.

3. Vermeidung aller Aufierungen, den naturwissenschaftlich sichergestellten Giil-
tigkeitsbereich von Aussagen und Konsequenzen zu bezweifeln ...

4. Anerkennung der naturwissenschaftlichen Denkweise als Bestandteil jeder Bil-
dung, Anerkennung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse als eine der Grund-
lagen jeder Weltanschauung ... «

Mit einem Wort — die Naturwissenschaften verlangten nunmehr genau denselben
Einfluss, den die Kirche einst besessen und auf ziemlich tolerante Weise ausgetibt
hatte. Der Fall Galilei aber galt als uninteressant und tiberholt. Selbstverstindlich
war Galilei zu Unrecht verurteilt worden, selbstverstindlich war sich jedermann
nun dieses Umstandes im Klaren und selbstverstindlich war es daher unniitz, die
ganze Sache noch einmal aufzurollen.



Diese Einstellung der Wissenschaftler, die sich auch bei vielen Vertretern der Kir-
che findet, beruht auf Legenden und Gertichten und nicht auf einer klaren Unter-
suchung der Tatsachen. Fast jeder moderne Naturwissenschaftler hitte, in die Zeit
Galileis versetzt, dessen Ideen auf Grund der strengen Mafistibe naturwissen-

schaftlichen Denkens, die heute so unnachsichtig eingesetzt werden, fiir unzurei-

chend befunden. Man hitte Galilei fiir seine vorschnellen Behauptungen zur
Rechenschaft gezogen und man hitte ihn kritisiert, weil er sich an die Offentlich-
keit wandte, statt die Sache zuerst mit einem Kollegen abzusprechen. Diese Situa-
tion ist weder den wissenschaftlichen Verteidigern Galileis noch seinen Freunden
unter den Vertretern der Kirche bekannt. Sehen wir uns also die Sache etwas
niher an!
Im 17. Jahrhundert gab es, wie heute, zahlreiche Gerichtsverfahren. Die Verfah-
ren begannen mit einer Anzeige und dem Sammeln von Evidenz. War die Evidenz
ungeniigend, dann wurde das Verfahren eingestellt. Reichte sie aus, dann kam es
zu einer Verhandlung, zu einem Urteil und zur Bestrafung.
Im 17. Jahrhundert wurden, anders als heute, viele Delikte von kirchlichen
Gerichten, wie von den Gerichten der Inquisition behandelt. Diese Gerichte hat-
ten etwas andere Verfahren als die weltlichen Gerichte, und sie befassten sich
auflerdem nur mit Getauften, nicht mit Heiden. In manchen Lindern, wie zum
Beispiel in Spanien, waren die Gefingnisse der Inquisition besser als die welt-
lichen Geﬁingnisse, und viele von weltlichen Gerichten angeklagte Menschen
bezichtigten sich eines kirchlichen Verbrechens, um in diese besseren Gefingnisse
zu kommen.
“Unter den Dehkten die bestraft wurden gab es auch Delikte betreffend den
Gebrauch von Erkenntnissen. Der iiberraschte Leser, der fragt, was denn die
Erkenntnis mit Gerichten zu tun habe, sei an Prozesse erinnert, wie den Prozess
gegen den Kreationismus in Arkansas, oder an die vielen Verbote, die heutzutage
die Publikation oder das blofle Weitergeben von Forschungsergebnissen verhin-
dern. Auch ist der Prozess der Erkenntnisgewinnung heute so stark mit adminis-
trativen Entscheidungen verbunden, dass gerichtliche Verfahrensweisen in immer
grofierem Ausmafl in die Forschung eingreifen.
Unter den vielen Prozessen, die im 17. Jahrhundert gefithrt wurden, war der Pro-
zess Galilei nur einer. Er hatte keine besonderen Merkmale, ausgenommen viel-
leicht, dass man den Angeklagten trotz seiner Liigen sehr riicksichtsvoll behandel-
_te. Er wurde aber von einer kleinen intellektuellen Clique zu einem wahren
Monstrum aufgeblasen, zu einem Kampf von Himmel und Hoélle gewissermafien.
Das ist kindisch und ungerecht gegeniiber den vielen anderen Menschen, die

unter der Gerichtsbarkeit des 17. Jahrhunderts zu leiden hatten. Es ist ungerecht,

insbesondere gegeniiber Giordano Bruno, der verbrannt wurde, mit dem sich
swissenschaftlich denkende Menschen< aber nicht gerne befassen. Nicht die
Humanitit, sondern Parteiinteressen fiihren bei der Beurteilung des Prozesses
Galilei das grofie Wort.

Der so genannte Prozess Galilei - sind eigentlich zwei Prozesse. Das erste Verfah-
ren fand statt im Jahre 1616. Die Kopernikanische Lehre wurde untersucht und
kritisiert. Galilei erhielt eine Anweisung, er wurde nicht bestaft.

Das zweite Verfahren fand statt im Jahre 1632/33. Die Kopernikanische Lehre
stand in diesem Verfahren nicht mehr zur Diskussion. Die Frage war, ob Galilei
die im ersten Verfahren gegebene Anweisung vor den Inquisitoren verborgen und
sie so getiuscht hitte. Auch wurde er beschuldigt, zumindest einen Teil der
Anweisung nicht befolgt zu haben.

Die Akten der Prozesse sind heute allgemein zuginglich im 19. Band der Gesamt-
ausgabe der Werke Galileis, zusammengestellt von Antonio Favaro. Der Vorwurf,
es handle sich zum Teil um Filschungen, der gegen Ende des 19. Jahrhunderts
ziemlich populir war, ist inzwischen widerlegt worden. _
Das erste Verfahren begann mit Anzeigen und Geriichten. Neid und Missgunst
spielten dabei eine Rolle, die nicht grofier war als bei anderen Prozessen. Die In-
quisition begann ihre Untersuchung. Fachleute (qualificatores) wurden beauf-
tragt, sich zu zwei Sitzen zu dufiern, die die Kopernikanische Lehre mehr oder
weniger korrekt wiedergaben. Thr Urteil betraf zwei Punkte, nimlich erstens, was
wir heute den wissenschaftlichen Gehalt der Lehre nennen wiirden und zweitens,
was wir heute ihre ethische (soziale) Relevanz nennen wiirden.

Zum ersten Punkt erklirten die Fachleute, die Lehre sei »toricht und absurd in
der Philosophie, also in moderner Sprechweise: unwissenschaftlich. Dieses
Urteil wurde ohne Beachtung theologischer Prinzipien rein auf Grund der wis-
senschaftlichen Situation der Zeit gefillt. Es wurde von vielen hervorragenden
Wissenschaftlern geteilt —und es war korrekt: Gemessen an den damals bekannten
Tatsachen und Gesetzen war die Lehre vielleicht eine interessante Spekulation,
aber stichhaltige Griinde fiir sie gab es nicht. Ganz im Gegenteil, es gab drei gro-

Oﬁe Schwierigkeiten fiir die Lehre von der Bewegung der Erde.

Die erste Schwierigkeit war dynamischer Natur: Wenn sich die Erde bewegt,
dann muss man ihre Bewegung an den Reaktionen frei fallender Korper oder
anderer nur lose mit der Erde verbundener Kérper erkennen konnen. Keine
Reaktionen werden beobachtet — also ruht die Erde. Die Bewegungslehre, aus der

man diesen Schluss zog, ist heute natiirlich durch eine andere Bewegungslehre






