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Solang du Selbstgeworfenes fingst, ist alles
Geschicklichkeit und lilicher Gewinn —;

erst wenn du plotzlich Finger wirst des Balles,
den eine ewige Mitspielerin

dir zuwarf, deiner Mitte, in genau

gekonntem Schwung, in einem jener Bogen
aus Gottes grofiem Briickenbau:

erst dann ist Fangen-konnen ein Vermigen, —
Nicht deines, einer Welt.

R. M. Rilke
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Einleitung

Die folgenden Untersuchungen haben es mit dem hermeneutischen Pro-
blem zu tun. Das Phinomen des Verstehens und der rechten Auslegung des
Verstandenen ist nicht nur ein Spezialproblem der geisteswissenschaftlichen
Methodenlehre. Es hat von alters her auch eine theologische und eine
juristische Hermeneutik gegeben, die nicht so sehr wissenschaftstheoreti-
schen Charakters waren, als'vielmehr dem praktischen Verhalten des durch
die Wissenschaft ausgebildeten Richters oder Pfarrers entsprachen und ihm
dienten. So dringt das Problem der Hermeneutik schon von seinem ge-
schichtlichen Ursprung her {iber die Grenzen hinaus, die durch den Metho-
denbegriff der modernen Wissenschaft gesetzt sind. Verstehen und Auslegen
von Texten ist nicht nur ein Anliegen der Wissenschaft, sondern gehort
offenbar zur menschlichen Welterfahrung insgesamt. Das hermeneutische
Phinomen ist urspriinglich iberhaupt kein Methodenproblem. Es geht in
ihm nicht um eine Methode des Verstehens, durch die Texte einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis so unterworfen werden, wie alle sonstigen Erfah-
rungsgegenstinde. Es geht in ihm tiberhaupt nicht in erster Linie um den
Aufbau einer gesicherten Erkenntnis, die dem Methodenideal der Wissen-
schaft geniigt —und doch geht es um Erkenntnis und um Wahrheit auch hier.
Im Verstehen der Uberlieferung werden nicht nur Texte verstanden, son-
dern Einsichten erworben und Wahrheiten erkannt. Was ist das fiir eine
Erkenntnis und was fiir eine Wahrheit?

Angesichts der Vorherrschaft, die die neuzeitliche Wissenschaft innerhalb
der philosophischen Klirung und Rechtfertigung des Begriffs der Erkennt-
nis und des Begriffs der Wahrheit besitzt, scheint diese Frage ohne rechte
Legitimation. Und doch 138t sich derselben auch innerhalb der Wissenschaf-
ten gar nicht ausweichen. Das Phinomen des Verstehens durchzieht nicht
nur alle menschlichen Weltbeziige. Es hat auch innerhalb der Wissenschaft
selbstindige Geltung und widersetzt sich dem Versuch, sich in eine Methode
der Wissenschaft umdeuten zu lassen. Die folgenden Untersuchungen
kniipfen an diesen Widerstand an, der sich innerhalb der modernen Wissen-
schaft gegen den universalen Anspruch wissenschaftlicher Methodik be-
hauptet. Thr Anliegen ist, Erfahrung von Wahrheit, die den Kontrollbereich
wissenschaftlicher Methodik iibersteigt, iiberall aufzusuchen, wo sie begeg-
net und auf die ihr eigene Legitimation zu befragen. So riicken die Geistes-
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wissenschaften mit Erfahrungsweisen zusammen, die auBerhalb der Wis-
senschaft liegen: mit der Erfahrung der Philosophie, mit der Erfahrung der
Kunst und mit der Erfahrung der Geschichte selbst. Das alles sind Erfah-
rungsweisen, in denen sich Wahrheit kundtut, die nicht mit den methodi-
schen Mitteln der Wissenschaft verifiziert werden kann.

Davon hat die Philosophie unserer Tage ein sehr ausgeprigtes BewufBt-
sein. Aber eine ganz andere Frage ist es, wie weit sich der Wahrheitsanspruch
solcher auBerhalb der Wissenschaft stehenden Erkenntnisweisen philo-
sophisch legitimieren 13B8t. Die Aktualitit des hermeneutischen Phinomens
beruht in meinen Augen darauf, daB nur die Vertiefung in das Phinomen des
Verstehens eine solche Legitimation bringen kann. Diese Uberzeugung ist
mir nicht zuletzt durch das Gewicht bestirkt worden, das in der philo-
sophischen Arbeit der Gegenwart die Geschichte der Philosophie besitzt.
Das Verstehen begegnet uns gegeniiber der geschichtlichen Uberlieferung
der Philosophie als eine iiberlegene Erfahrung, die den Schein historischer
Methode, der auf der philosophiegeschichtlichen Forschung liegt, leicht
durchschauen li8t. Es gehort zur elementaren Erfahrung des Philosophie-
rens, daB die Klassiker des philosophischen Gedankens, wenn wir sie zu
verstehen suchen, von sich aus einen Wahrheitsanspruch geltend machen,
den das zeitgendssische BewuBtsein weder abweisen noch iiberbieten kann.
Das naive Selbstgefiihl der Gegenwart mag sich dagegen auflehnen, dal das
philosophische BewuBtsein die Moglichkeit einrdumt, seine eigene philo-
sophische Einsicht sei der eines Plato und Aristoteles, eines Leibniz, Kant
oder Hegel gegeniiber geringeren Ranges. Man mag eine Schwiche des
gegenwirtigen Philosophierens darin sehen, daB es sich der Auslegung und
Verarbeitung seiner klassischen Uberlieferung mit solchem Eingestindnis
der eigenen Schwiche zuwendet. Sicher ist es aber eine noch viel groBere
Schwiche des philosophischen Gedankens, wenn einer sich einer solchen
Erprobung seiner selbst nicht stellt und vorzieht, den Narren auf eigene
Faust zu spielen. DaB im Verstehen der Texte dieser groBen Denker Wahrheit
erkannt wird, die auf anderem Wege nicht erreichbar wire, muBl man sich
cingestehen, auch wenn dies dem MaBstab von Forschung und Fortschritt,
mit dem die Wissenschaft sich selber miit, widerspricht.

Ahnliches gilt von der Erfahrung der Kunst. Hier ist die wissenschaftliche
Erforschung, die die sogenannte Kunstwissenschaft betreibt, sich dessen
von vornherein bewuBt, daB sie die Erfahrung der Kunst weder ersetzen
noch iiberbieten kann. DaB an einem Kunstwerk Wahrheit erfahren wird,
die uns auf keinem anderen Wege erreichbar ist, macht die philosophische
Bedeutung der Kunst aus, die sich gegen jedes Risonnement behauptet. So
ist neben der Erfahrung der Philosophie die Erfahrung der Kunst die ein-
dringlichste Mahnung an das wissenschaftliche BewuBtsein, sich seine
Grenzen einzugestehen.
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Die folgenden Untersuchungen setzen daher mit einer Kritik des istheti-
schen BewuBtseins ein, um die Erfahrung von Wahrheit, die uns durch das
Kunstwerk zuteil wird, gegen die isthetische Theorie zu verteidigen, die
sich vom Wahrheitsbegriff der Wissenschaft beengen liBt. Sie bleiben aber
bei der Rechtfertigung der Wahrheit der Kunst nicht stehen. Sie versuchen
vielmehr, von diesem Ausgangspunkte aus einen Begriff von Erkenntnis
und von Wahrheit zu entfalten, der dem Ganzen unserer hermeneutischen
Erfahrung entspricht. Wie wir es in der Erfahrung der Kunst mit Wahrheiten
zu tun haben, die den Bereich methodischer Erkenntnis grundsitziich iiber-
steigen, so gilt ein Ahnliches fiir das Ganze der Geisteswissenschaften, in
denen unsere geschichtliche Uberlieferung in allen ihren Formen zwar auch
zum Gegenstand der Erforschung gemacht wird, aber zugleich selber in ihrer
Wahrheit zum Sprechen kommt. Die Erfahrung der geschichtlichen Uberliefe-
rung reicht grundsatzlich iiber das hinaus, was an ihr erforschbar ist. Sie ist
nicht nur in dem Sinne wahr oder unwabhr, iiber den die historische Kritik
entscheidet - sie vermittelt stets Wahrheit, an der es teil zu gewinnen gilt.

So suchen diese Studien zur Hermeneutik im Ausgang von der Erfahrung
der Kunst und der geschichtlichen Uberlieferung das hermeneutische Phi-
nomen in seiner vollen Tragweite sichtbar zu machen. Es gilt, in thm eine
Erfahrung von Wahrheit anzuerkennen, die nicht nur philosophisch gerecht-
fertigt werden muB, sondern die selber eine Weise des Philosophierens ist.
Die Hermeneutik, die hier entwickelt wird, ist daher nicht etwa eine Metho-
denlehre der Geisteswissenschaften, sondern der Versuch einer Verstindi-
gung iiber das, was die Geisteswissenschaften iiber ihr methodisches Selbst-
bewuBtsein hinaus in Wahrheit sind und was sie mit dem Ganzen unserer
Welterfahrung verbindet. Wenn wir das Verstehen zum Gegenstand unserer -
Besinnung machen, so ist das Ziel nicht eine Kunstlehre des Verstehens, wie
sie die herkémmliche philologische und theologische Hermeneutik sein
wollte. Eine solche Kunstlehre wiirde verkennen, daB angesichts der Wahr-
heit dessen, was uns aus der Uberlieferung anspricht, der Formalismus
kunstvollen Kénnens eine falsche Uberlegenheit in Anspruch nihme. Wenn
im folgenden nachgewiesen werden wird, wieviel Geschehen in allem Verste-
hen wirksam ist und wie wenig durch das moderne historische BewuBtsein
die Traditionen, in denen wir stehen, entmichtigt sind, so werden damit
nicht etwa den Wissenschaften oder der Praxis des Lebens Vorschriften
gemacht, sondern es wird versucht, ein falsches Denken {iber das, was sie
sind, zu berichtigen.

Die folgenden Untersuchungen glauben damit einer Einsicht zu dienen,
dte in unserer von schnellen Verwandlungen iiberfluteten Zeit von Verdun-
kelung bedroht ist. Was sich verindert, dringt sich der Aufmerksamkeit
unvergleichlich viel mehr auf, als was beim alten bleibt. Das ist ein allgemei-
nes Gesetz unseres geistigen Lebens. Die Perspektiven, die sich von der
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Erfahrung des geschichtlichen Wandecls her ergeben, sind daher immer in der
Gefahr, Verzerrungen zu sein, weil sie die Verborgenheit des Beharrenden
vergessen. Wir leben, wie mir scheint, in einer bestindigen Uberreizung
unseres historischen BewuBtseins. Es ist eine Folge dieser Uberreizung und,
wie ich zeigen méchte, ein arger KurzschluB, wenn man angesichts solcher
Uberschitzung des historischen Wandels sich auf die ewigen Ordnungen der
Natur berufen wollte und dic Natiirlichkeit des Menschen zur Legitimation
des Gedankens des Naturrechtes aufriefe. Nicht nur da geschichtliche
Uberlieferung und natiirliche Lebensordnung die Einheit der Welt bilden, in
der wir als Menschen leben — wie wir einander, wie wir geschichtliche
Uberlieferungen, wie wir die natiirlichen Gegebenheiten unserer Existenz
und unserer Welt erfahren, bildet ein wahrhaft hermeneutisches Universum,
in das wir nicht wie in uniibersteigbare Schranken eingeschlossen, sondern
zu dem wir gedfinet sind.

Eine Besinnung auf das, was in den Geisteswissenschaften Wahrheit ist,
darf sich nicht selber aus der Uberlieferung herausreflektieren wollen, deren
Verbindlichkeit ihr aufgegangen ist. Sie mufB daher fiir ihre eigene Arbeits-
weise die Forderung aufstellen, soviel geschichtliche Selbstdurchsichtigkeit
zu erwerben, wie ihr nur irgend moéglich ist. Bemiiht, das Universum des
Verstehens besser zu verstehen, als unter dem Erkenntnisbegriff der moder-
nen Wissenschaft moglich scheint, muB sie auch ein neues Verhiltnis zu den
Begriffen suchen, die sie selber gebraucht. Sie wird sich dessen bewuBt sein
miissen, daf} ihr eigenes Verstchen und Auslegen keine Konstruktion aus
Prinzipien ist, sondern die Fortbildung eines von weit herkommenden Ge-
schehens. Begriffe, die sie gebraucht, wird sie daher nicht unbefragt in
Anspruch nehmen diirfen, sondern zu iibernehmen haben, was thr aus dem
urspriinglichen Bedeutungsgehalt ihrer Begriffe iiberkommen ist.

Die philosophische Bemiithung unserer Zeit unterscheidet sich dadurch
von der klassischen Tradition der Philosophie, dafB sie keine unmittelbare
und ungebrochene Fortsetzung derselben darstellt. Bei aller Verbundenheit
mit ihrer geschichtlichen Herkunft ist die Philosophie heute sich ihres ge-
schichtlichen Abstandes zu ihren klassischen Vorbildern wohl bewuft. Das
prigt sich vor allem in ihrem verinderten Verhiltnis zum Begriff aus. So
folgenschwer und bis auf den Grund gehend die Umformungen des abend-
lindischen philosophischen Denkens auch gewesen sind, die mit der Latini-
sierung der griechischen Begriffe und der Einformung der lateinischen
Begriffssprache in die neueren Sprachen vor sich gingen — die Entstehung
des geschichtlichen BewuBtseins in den letzten Jahrhunderten bedeutet einen
Einschnitt von noch viel tieferer Art. Seither ist die Kontinuitit der abend-
lindischen Denktradition nur noch in gebrochener Weise wirksam. Die
naive Unschuld ist verlorengegangen, mit der man die Begriffe der Tradi-
tion den eigenen Gedanken dienstbar machte. Seither ist fiir die Wissenschaft



[XXXI] Einleitung 5

ihr Verhiltnis zu solchen Begriffen von seltsamer Unverbindlichkeit gewor-
den, ob nun ihr Umgang mit diesen Begriffen von Art der gelehrten, um
nicht zu sagen archaisierenden Aufnahme, oder von der Art einer techni-
schen Handhabung sei, die sich die Begriffe wie Werkzeuge zurechtmacht.
Beides kann der hermeneutischen Erfahrung in Wahrheit nicht geniigen. Die
Begrifflichkeit, in der sich das Philosophieren entfaltet, hat uns vielmehr
immer schon in derselben Weise eingenommen, in der uns die Sprache, in
der wir leben, bestimmt. So gehort es zur Gewissenhaftigkeit des Denkens,
sich dieser Voreingenommenheiten bewuBt zu werden. Es ist ein neues,
kritisches BewuBtsein, das seither alles verantwortliche Philosophieren zu
begleiten hat und das die Sprach- und Denkgewohnheiten, die sich dem
einzelnen in der Kommunikation mit seiner Mitwelt bilden, vor das Forum
der geschichtlichen Tradition stellt, der wir alle gemeinsam angehéren.

Die nachfolgenden Untersuchungen bemiihen sich, dieser Forderung
dadurch nachzukommen, daB sie begriffsgeschichtliche Fragestellungen mit
der sachlichen Exposition ihres Themas aufs engste verkniipfen. Die Gewis-
senhaftigkeit phinomenologischer Deskription, die Husserl uns zur Pflicht
gemacht hat, die Weite des geschichtlichen Horizontes, in die Dilthey alles
Philosophieren gestellt hat, und nicht zuletzt die Durchdringung beider
Antriebe durch den von Heidegger vor Jahrzehnten empfangenen Anstof3
bezeichnen das MaB, unter das sich der Verfasser gestellt hat und dessen
Verbindlichkeit trotz aller Unvollkommenheit der Ausfithrung unverdun-
kelt geblieben sein mochte.



